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1. General remarks 


1,1 The situation dealt with in this article is guite different from of the 
other papers which Iintend to write in this journal: Whercas the investigation 
of Khalaj and Khorasan Turkic (and to some degree even the classification of 
Tungus) is, so to say, new ground in Altaic linguistics, the reconstruction 
of PTu. (for abbreviations ef: chapter 1 .8) is a well-ploughed field. However, 
since this is a sophisticated problem we continually find new ideas on the 
subject. 


1.2 Any attempi to stricily delimit this article from others in this journal 
is bound to meet with difficulty. On the one hand, it has adirict relationship 
to studies of a more particular nature. When, e. g., some scholars affirm that 
Ttu. has preserved PTu. *d—, *g-, then this thesis does not affect only Ttu. 
but also PTu.,i.e., Tu. in general. In such cases 1 have preferred to give only 
some short remarks about the guestion and to deal with itin “Das Vorosma- 
nische” Lan article dealing only with Oghuz problems. The other relationship 
is that with more general studies: (the Alt. languages.) The classics of Alt. Lin- 
guistics (£he werks of such men as Ramsiedi, Kotwicz, Poppe) are also the 
classics of Turkology. Ido not wish to deal with the Alt. problem here, that 
is not my task. But since I think that the oldesi forms of Tu. are reconstruc- 
table only by comparing the Mo. (and Tungus) parallels, a consideration of oth- 
er Alt. languages was inevitable. I endeavored to abstain from Alt. problems 
as much as possible; 1 think that when, on the basisof Mo. bora “grey”, 
we reconstruct Tu. boz < *börja it is less relevant and whether we say 
that *börğa is the Alt. form or that it is the PTu. form: the main point is 
that it is a form older than böz and from which böz has taken its origin. To 
be sure, even for an adherent of the Ali. thesis it often is very difficult to say 
whether a sound reconstructed in Altaic studies is only found in Mo. and 
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Tungus or whether it has been a PTu. sound, as well, C£. for this point chap- 
ter 4.4: Some Altaists think that PTu. had y-, never d-, other Altaists mean, 
(on the basis of Greek transeriptions as ddgia “funera?” — ATu. Yoy) d- 
was not only Alt. but still PTu., and Poppe has considered both views: The 
same holds true for *B- As we may assume (and adherents of the Ah. thesis 
admit this) that İoanwords among PTu. and PMo, have existed we often may 
regard different explanations. E. g., there are rather few sure examples of a 
comparison Tu. k- — Mo. g-, such as ATu. köm 'sickness” — Mo. gem. 
In this case we a priori may reflect about the following possible solutions: 


a) Alt. *göm > Tu. kâm, Mo. gem, 

b) PMo. gem -> Tu. kâm, 

ce) PTu. *göm > Mo. gem, 

d) an ancient Tu. dialect with secondary g- > PMo. gem. 


1.3 Our means of reconstructiong PTu. forms are limited: Whereas 
such languages as İndoeuropean (or still more Semitic) are documented in 
works dating, to well before the birth of Christ, the oldest Tu. documenis 
belong to the 8th century. We may assume that on the basis of internal -Tu, 
comparisons' we may reconstruct wiih a certain safety a PL which is 
about a millennium older than the oldest documents. This would mean that, 
e. g., with regard to İndoeuropean we may reconstruct a system for this fa- 
mily asit existed in about 1800 B. C. (Hethit is too mucb corrupted by a 
foreign substratum or to allow us to useit with any sense of security). As for 
Semitic, we may reconstruct the stage of about 4000 B. C., but with Tu, it 
is possible only to postulate a stage dating to only about 200 B.C. the genu- 
inely original forms (that is super PTu.) are noi reconsiructable, ef. chapters 
4.9.10. We find, e. g., ai- 'to throw in ATu.; we may on the basis of Khalaj 
hat- (and some comparisons to Mo. and Tungus) reconstruct PTu. *pat-. 
I£ we accept Sörbak's thesis about vowel guantity (c£. chapter 2.3) we may 
even assume PTu. *pat£-, and since a geminate in auslaut is unusual in the 
system of a PL we may reconstruci *patt 3-, but we never can know whether 
this -2- has been -a or -i or -u or -o (and furthermore the guestion of gemination 
remains unclear, ef. chapter 4. 8, and furthermore a reconstruction *paki 3- 
would be possible, as well, cf. chapter 4. 6). 


This, on the other hand, does not mean that | agree with Sevortjan's 
extremely sceptical view of the reconstruction of PTu. He explains (1971) 
that the areal differences of the Tu. languages have very old roots, still of 
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the undivided PL, but that the actual processus of splitting up is rather late 
- which practically means that for Sevortjan (and some other Soviet seholars) 
the modern dialects are on the same level as ATu. of the 8th century (cf. Doer- 
fer 1971 b, 443-6). In 1973, 36-7, Sevortjan even expressed his view thatin 
Tu. a a genvine historical - reconstructive working is impossible and that the 
best basis for historical study is the modern dialects. This is another extreme 
point. To be sure, on the one hand we cânnot reconstruct PTu. as far back 
.as Semitic, but on the other hand we can reconstruct an early stage of Tu. by 
the means of a) the internal system of Tu. (ef., e. g., chapter 4. 9), b) extra- 
polation beyond the oldest documents, c) comparison to Mo. and Tungus 
parallels, d) realizing which modern dialecis show archaic features. (cf. the 
fact that modern Lithuanian is, although a young language, as archaic as, 
e.g., Latin of Caesar's time. Of course, this is rare and the archaic character 
mest be proved in every special case.) In KhM 269-70 İ gave some remarks 
to this guestion: Some Tu. languages (Ch. and Khalaj) are extremely impor- 
tani for the reconstruction of P'Tu., other ones (such as Yakut and Turkmen) 
. are valuable in certain points (e. g., guantity of vowels), still other Tu. langua- 
ges e. g., Bashkir, are guite useless for the reconsiruction of PTu. basic sounds 
and morphs (alihougl they may be helpful in reconstructiong some special 
words). 1. e., of the modern Tu. languages there are only a very İew which 
are helpful for the reconstruction of PTu. (and mostiy in a limited range); ac- 
tually A'Tu. is ihe best source for the reconsiruction, (in case that an explana- 
tion based only on modern dialects direcily conirddicis A'Tu. forms it nor- 
mally is wrong, the ATu. forms have more probative force). We cannot recon- 
struct İndoeuropean on the basis of New English, New French, and Bengali, 
nor can we reconstruct PTu. on the basis of Bashkir, Azerbaijani, and New 
Uighur. The correct method is: For the reconstruction of CTu. we need ATu, 
- some facts of relevdni modern dialects, For the reconstruetion of PTu. 
we furthermore need Ch. (with its older stages, the loanwords in Hungarian) * 
the Mo. and Tungus parallels. 


The parallel drawn by Sevortjan with Indoeuropean is wrong: The Tu. 
languages are much closer to each other than the Indocuropean branches. 
Normaliy we can explain, e. g., a Yakut text, on the basis of ATu. * the'nor- 
mal evolution » (mestiy Mo.) loanwords and loan suffixes - but we cannot 
explain an English text on the basis of, e. g., Old Church Slavonie. 


I must confess that in most points 1 enjoy agrecing with the classical view 
of such men as Ramstedt and Poppe (with the exceplion mentioned in chap- 
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ter 1. 6, point 3). Tt is useful that new ideas have arisen and that the old views 
thus have been tested again and again, but I think in a guite overwhelming 
majority of cases the classical theory has turned out to be correct. The author 
of these lines has turned back to classical theory in many cases, e. g., in the 
guestion of Tu, h- < PTu. *p- (ef. chapter 4. 2) orin the guestion of rhota- 
cism / lambdacism (ef. chapter 4. 9). In other cases he has always thought 
the classical theory to be correct (e. g., in the guestion of final vowels, cf. 
chapter 2. 8; or in the guestion of j diphthongs, ef. chapter 3). On the other 
hand, we must admit that many anticlassical works, such Sderbak 1970 a, 
are extremely valuable not only insofar as they compel us to a new reflection 
about PTu. but also because they have gathered a great deal of material, and 
considered many opinions of opponents; i. e, these works are useful from a 
didactic and bibliographic view point. | 


1.4. İ have endeavored to abstain as much as possible from polemics, 
But it is extremely difficult to remain objective in this much litigated field. 
Normally my refutations have becu given in a few words, sometimes I have 
added my differing views in brackets. This, of course, does not mean that | 
am always right. Every scholar has the right to err. lt must be admitted 
that many investigations in the field of PTu, reconsiruction are highly spe- 
culative (“glottogonie”), e. g., Doerfer 1972 (cf. chapter 6. 2); Serebrennikov 
1964 b (gerund in: p < an old case, which is preserved in Tatar balün 'with”); 
Dul'zon 1971 and 1972 (c£. chapter 5. 3); Isxakov 1953 (ari < 'behind” < 
ari < arin < ar); Gabain 1950a, 590 (s-in s-ân 'thow' as a deictic pro- 
thesis), Dmitriev and Kononov 1951, 117 (ef. ehapter 6. 1); Deny 1938 (ef. 
chapter 5. 4); many remarks noted in Rüsünen 1957 (e. g., p. 27; the etymology 
of demonstrative pronouns , 4l nâ, 52-4 twelve hypotheses about the origin 
of plural suffix -L4r, 75-81 numerals, 160 Bang: passive in -1- < bol- 
*to become”, ete.); Ramstedi 1957, 49 (Tu. directive in. rU - Chinese lu), 
ete. We very often find a tendeney to explain suffixes as originaleey indepen- 
dent words, This development sometimes does happen (e, g.. the 'Tuvinian 
directive. DIv4 < A'Tu. #apa 'finding', for other examples ef. chapters 
5.2, 6. 1); but Lhis kind of explanation has been used in too excessive a way. 
Even Poppe, although beinga true disciple of Ramsledts, criticizes this 
method of his master's (1953, 21). 


A farther point where avoiding polemies is difficult is the unhistorical way 
of reconsiruction followed by many Soviet seholars (ef, ehapter 1. 6). For a 
linguist of the old school it is disagreeable to see that, e. g. Söcerbak 1970a, 
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42 reconstructs PTu. *pilit "cloud? on the basis of Yakut bilir and Altay-Tu. 
bulut - althouglı the oldesi attested Tu. forin is bull (Glauson 1972, 333): 
Yakut bilir and Altay - Tu. bulut turn out to be simple assimilations of 
bulüt, one of which iş regressive, the other progressive. 


1.5 A further difficuliy is the faci that the bibliography of the reconstruc- 
tion of PTu. bas over the years, become guite immense. Nodody will be able 
to cover the whole field. Often remarks which are important for the recon- 
struction of PTu. are hidden in an article on a special subject of an individual 
Tu. dialect, 1. e., I shall very often overlook important articles and, for the 
rest, I shall be forced to make a selection. Some colleagues may tbink that 1 
have made a bad choice and over looked or disregarded some highly impor- 
tant articles ; | ask them to take this for a sign, not of the author's arro- 
, gance, but of his ignorance. 


Generally speaking, I have confined myself to an explanation of PTu. 
phonology and morphology, neglecting syntax, ete. And even in the topics 
dealt with I was compelled to choose those topics which il thought to be 
most important. For other topics of phonology and morphology cf. Râsânen 
1949, 1957. These extremely valuable works have been regarded by 
me as a kind of standard and,in general, | have normally guoted only 
works written after Rüsünen's masterly works. Here are some general notes 
about subjecis not deali with by me: 


Bajdura 1971 (e. g., p. 291) explains that the piteh in the Alt. languages 
of the East and the South is more on the last syilable of a word, whereas in 
the West and the North it is more on the first syllable of a word. The pitch 
on the last syllable is, according to this author, secondary, developed under 
the influence of a substiratum. Several authors have supposed (albeit for 
different reasons) that the original accent of Tu. was on the first syllable 
(Gabain 1950, 42; Poppe 1960 143-7; KhM 238, 257-8). For further works 
of Bajdura ef. my review “Zum Sehrifttum des kasantatarisehen Gelehrten 
Üzbük Bajöura”, UAJb 1970. 


As toderivation ef., e. g., Gabain 1950 Brockelmann 1954, Rösünen 1957, 
Ramstedt 1952, Zeynep Korkmaz: Türkçede eklerin kullanılmış şekilleri 
ve ek kalıplaşması olayları, Ankara, 1962, and E. V. Sevortjan's excellent 
work Âffiksy glegoloobrazovanija v azerbajdöanskom jazyke, Moskva, 1962. 
Alİ these works present good material for a reconstruction of PTu. C£. also 


the werks concerning derivation, syntax, and İlexigue enumerated in D. 
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Sinor: İniroducüon & Vötude de V Eurasic cenirale, Wiesbaden, 1963, No. 
1655-1710. ' 


As to the Tu. vocabulary cf. Brands (with further information, e. g., 
Issledovanija po sravnitel'noj grammalike iyurkskix jazykov, W, Leksika, 
Meskva, 19062). 


There are some works concerning the structure of the Tu. words and 
roots, such as A, Zajaczkowski: K voprosu o sirukinre kornja v urkskix 
jazykax, Vja 1961: 2, 28-35; Clauson 1962, 135-9. 


Regarding syntax 1 wish to enumerata İssledovanija po sravnitel'noj 
grammalike ijurkskix jazykov, UT, Sintaksis, Moskva 1961; N. Z. Gadğieva: 
Metody posiroenija sravnitel'no -istoriteskogo sintaksisa tjurkskix jazykov, 
ST 2:2 (1971), 26-38, and, above all, Gadzieva 1973. As to general method 
ef. Makaev. 


1.6 Asto the history of our problem (or rather as to the different views 
of the problem) we may mention the following six theories (which E will illust- 
rate by the examples of ATu, y- and PTu. *-A, cf. chapters 4. 4. and 2.8. 2): 

(1) The classical view (Ramstedt, Râsünen, Aalto, many Soviet seholars): 
Turkic is a member of the Alt. family of languages (to which also Mo., Tungus, 
and Korean belong). Mo. and Tungus are more archaic, whereas Tu. is rela- 
tively progressive. This progressive character held true already for PTu. 
Therefore Alt. *y-, *d-, *j-, *4-, and *n- (mostiy preserved in the other Alt. 
languages) have become one monolithic PT'u. y- (preserved in ATu., which 
developed > y-,Y-, 6, ete., in the modern Tu. languages). And Alt. *-A has 
vanished in Tu., even in PTu. (Mo. ere “man” — ATu. ör). 

(2) Poppe follows in many essential points the classical theory. However, 
he has given a series of refinemenis (putting Korean a bit apart, construcling 
the thesis of the Alt. accent and its effects in the imodern languages in a more 
detailed way than Ramstedt, sometimes eriticizing Ramstedt's methods, 
ef. chapter 1.4, trying to find another theory for Lhe features common to the 
Alt. languages: a common substratum, ete.). 1. e., although being a true disci- 
ple of Ramstedt's Poppe bas found an autonomous position. As to Alt, *-A 
he shares Ramstedi's views, as to Alt. *d- he considers both possibilities: 
a) already PTu. y-, and b) PTu. still *d-. 

(3) Doerfer acknowledges most of the elassical phonetic laws (cancels 
some of them, e. g., Alt. *m- — Tu. b-). According to him the words common 
te Tu. and Mo. are neither Alt. words nor relatively modern Tu. loanwords 


PROTO - TURKIC 7 


in Mo, (of the 6th century, ef. points 4 and 5 beneaih), but they are PTu. loan- 
words in PMo., a situatien guite close to reai relationship. (More precisely: 
These were loanwords of a very old Tu. dialect which must have been guite 
close to PTu.) Just as (1), (2) Doerfer tries to work on the basis of linguistic 
history; but he thinks that Khalaj is an archaic CTu. dialect and therefore 
(in some cases) valuable as well. He acknowledges (on the basis of Khalaj 
hâr and Mo. ere) *pârâ “man' as the PTu. form;i.e., for him *-A is PTu. 
(neither Alt. nor “euphonic”, secondary). Furthermore, he thinks that we 
have to assume PTu. *d- (not y-). 

(4) Glauson”s view resembles Doerfer's insofar as he, too, thinks that Al, 

words really are Tu. loanwords in Mo. He, too, works on the basis of linguis- 
tic history, reconstructing an older Tu. stage from Mo. words and acknowl- 
“edging the high value of ATu. But there are some differences to the position 
taken by Doerfer: For Clauson the older Tu. loanwords in Me. aren ot forms 
which are guite elose to P'Tu. (and borrowed at an early date B. C.) but forms 
of a relatively recent dialect (5. / 6. century). Therefore he regarded *-A (and 
h-, *p-) as secondary: They contradict his conception of a young İoaning 
(only two centuries before the Orkhon inseriptions). For him older Tu. ör > 
ere (the -e is “euphonic” in Mo.), and the Mo. h-in such cases as Tu. ürk- “to 
be frightened? - Mo, hürgü- 1s a “Cockney h-.”. (Cf. Khalaj hirk-, Azer- 
baijani hürk-, ete., chapter 4. 2.J Finaliy, Me. d- - Tu. d- is characteristic 
of a Tu. dialect (oldest layer). 


(5) Also in Söerbak's view (1966 e, 30-2) the words common to Tu. and 
Mo. are Tu. loanwords in Mo., not later than from the 6. j7. century. What 
sets him apart frow (4) is the belief that linguistic history is regarded as less 
relevant than the modern dialecis (cf. chapter 1. 4, to ATu. bulüi). The Tu. 
system is reconstructed mainly by modern 'Tu., the value of the older material 
is regarded to be on the same level as that of modern Tu. Söerbak, e. g., Te 


constructs PTu. *(- on the basis of Altay Tu. d-, Balkar z-, Kazakh ie 
Tuvinian &-, Turkmen y-, Chuvash $-, Yakut s-. ŞAL these forms are secon- 
dary, with the exception of Turkmen y- which is exactly — ATu. y-, of. 
chapter: 4. 4.| Söerbak's results, e. g. of anlaut consonants, have been 
established on the hasis of four axioms: 

<a) PTu. can be reconstructed on the basis of the modern dialects, ATu. 
may be considered but does not matter more than the dialecis. 


b) In PTu. anlaut we only find voiceless consonants (or vowels). There- 
fore *Ğ- is reconstructed (although contradicted by ATu. y-, Me. parallels 
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“with d-, İ. Greek forms as dögia, ete., which all of them pointata voiced 
consonant). 

c) Three positions exist: anlaut, auslaut after short vowel, auslaut after 
long vowel; therefore, e. g., PTu. *2835 > Gh., 8, but *8 > 1 (contradictiong 
examples as CTu. gis *winter? — Ch, xel,not *xö4, are regarded as secondarily 
shortened, from PTu. *kiğ). 

d) Mo. materials (parallels) contradicting modern Tu. dialects are irre- 
levant, -AinMo.ere,e.g., is secondary. 

This unhistoric view is shared (with variants and to a higher or lower 
degree) by some otlıer Soviet scholars, e. g., Sevortjan, ef. ehapter 1. 3,or 
Kononov (e. E. 1951, ef. ehapter 6. 1). 

(6) Finally we have to mention the view of such scholars as İlliğ-Svityö 
and Dolgopol'skij. They regard all Tu. materials from the view point of their 
Nostratie theory. As, e. g., Tlliğ-Svity& reconstructs Nostratic p': p: b, 1: 
ud, k': k: g he tends to find the same situation in the Alt, and particulariy 
in modern Tu. languages, such as Tuvinian (cf. chapters 4. 3, 4. 5). Externaliy, 
his view resembles that one mentioned in (1), insofar as he regards vasi fam- . 
ilies of languages (in this point even surpassing (1)); but on the other hand 
he does not really work on a historical basis, tkus he actualiy is nearer to (5). 


Les extirömes se touchent. 


Of course, there are still more views, e. g., sceptical ones, or such media- 
ting between the six views mentioned above (Tenitev, e. g., works historically 
in 1967, but not so in 1963; Menges tends to method 6 but generally works on 
a historical basis, ete.). 


1. 7 İn spite ofall relevance of ATu, for the reconstruction of PTu. one 
has to consider three facts: 


(4) Tu is very likely that ATu. already was rather distant from PTu. If 
we compare, e. g., PTu. *börla "grey? to A'Tu. böz (ef. chapters 3 and 4.9) we 
realize an enormous difference. Mo. bora (which on the basis of some facts 
possibly may be reconstructed from an older Mo. form *borla, ef. TMEN 
hw. 297, 395) is nearer to PTu. than ATu. is. We cannot reconstruct PTu. 
without the aid of Mo. and Tungus parallels. That the PTu. form had an aus- 
İaut vowel is guite convincing also from general reflection: cf. the fact that 
very many PL had words ending in an unstressed vowel which vanished in. 
in the course of the historical development (e. g., Old English nama > 
New English İnefm |, Old Arabic al-#abalu "the pmouniain' >'New Arabic 
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al-Zabal, proto Tungus *dili "head: > Evenki dil, etc.). Generally speaking, 
we cannot expect that a language of the 8th century A. D. isidenticalto a 


PL, 


(2) ATu. is a CTu. language. But PTu. can be reconstructed only on the 
basis of CTu. -- Ch. (which has a ratherindependent position). Taking account 
of only GTu. materials we never should suppose that CTu. -z, -$ may go back 
to an older “*-rj3, *-li3 (of. chapter 4. 9). 


(3) ATu. is, so to say, not the grand-father of all modern CTu. languages 
but their grand-unele. Tt shows some specific (dialectic) features. İts conditional 
converbin : sAr,e.g., is a side-form, not just the prototype of CTu. : sA 
(which is also PTu. because of Ch. : sA, ef. chapter 6. 4). Itsimperative 1. pl. : 
AL*m possibly is secondary against : ALI (ef. chapter 6. 1). In ATu. the 
participle in: GÂnis nota produclive form (ATu., has: Gm4 and : Gİİ 
instead). But : GÂn is even PTu,, not only CTu, (cf. Ch. : An). By the way, 
İ think that Bang (ef. Rösönen 1957, 126) may be right when affirming that: 
GAn is to be analyzed as : G (the well known deverbal suffix) -- An: SW 
Turkie: Ân (attested already in al-Kâğğari: bar: an “going” instead of bar: 
yan) is not derived from older: GAn (ef. Ttu, forms as dağur-gan 'fertile", 
çalış-kan 'diligent?, iç-ken “drunkard', ete., the real derivations from; 
GAn according to Gadğieva 1973 b, 47; in Khorasan Turkic-which has lost 
-G- just as the other SW Turkic languages - we often (ind an infinitive in : 
Gin, e. g., gül: gön “the coming; on tbe other hand Khalaj - which has 
preserved -G- — has: dn,e.g., kâl: ân “coming”, besides : 4GAÂn, ef. the 
article on Khalaj, to follow in Lhis journal). 


However, the dialectic features of ATu, are few; just as Old Church 
Slavonic is not the only source for reconstructing proto Slavonic forms but, 
in spite of its some what dialectic character, the most valuable one, A'Tu. is 
the most valuable source for reconstructing CTu. (and even PTu.), ef, chapter 
1.3.1. 8. İn this article I have used the following abbreviations: 


- a denominal derivational suffix (also plural) 
— a deverbal derivational suffix 
a nominal flexivic suffix (case) 
a verbal flexivic suffix (e. g., tense) 
< İoaned from 
> loaned into 


< developped from 
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> developped to 

İ any vowel 

Alt.  Altaic 

ATu. Ancient Turkic 

Ch. o Chuvash (inci. Bolgar) 
GTu. Common Turkic (— Tu, languages except for Ch.) 
hw. o headword 

Mo. oMongolian 

PL. proto language 

PMo. proto Mongolian 

PTu. proto Turkic 

Ttu. Turkish (Turkic of Turkey) 
Tu. Turkic (ihe general term) 
XX; X of non-first syllables 


2. Vewels 


2. 1 Vöwels in general. 
The classical system of ATu. (and PTu.) vowels is: 
a i u o 
â i ü ö 
And this in gronps with two guanlities each: a and â, o and 6, etc. The 
following alternatives have been discussed in modern times: 

(1) Doerfer has proposed a threefold guantity:a :â : â, ete. (ef. chapter 
2.8). 

(2) Many authors have presumed an additional vowel *e (ef. chapter 
2.4). 

(3) Doerfer has reflected about an additional vowel *& (a back parallel 
of *oşa:ö:i—öz:ez:i, ef. chapter 2.5). 

(4) Doerfer has reflected about medium vowels y, Y Çin the middle be- 
tween o and u and ö and ü, respectively). (2) -- (3) -- (4) would mean a per- 
fect system of medium vowels:a:&:i—öle:i—o:y'u—ö: yz ü (e 
chapter 2.6). 

(5) Pritsak has proposed to cancel i (1963, 32, ef. on this point Ramstedt 
1957, 137: i is “ebenso ursprünglich wie z. B. a”, also my review in Götün- 
gische Gelehrte Anzeigeu 216. 217-8, 1962). 
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(6) Since IMiğ-Svityö acknowledges (for all Nostratic languages) the Üralic 
system of vowels (1971, 152) there ought to be no Turkic *ö (ef. regarding 
this Doerfer 1973, 79-80 who points to Tu. minimal pairs which prove an oppo- 
sitlon ölü) 

For diphthongs ef. chapter 3. 

2. 2. Ablaut 


? : bim., most case 


İn some Tu, forms we find variable vowels (bân 
forms, biz *we” : baya 'to me', the same for sön thow, ete.; küm : kim. 
*wheo?, Gabain 1950, 101 writes k(iym, but Tekin 1968, 143 correcily gives 
ATu. kâm; bo : mun. 'this”, ol : an. (2) 'that?). According to Rösünen 1949, 
59-63 ihe Tu. languages show many variants, which might be regarded as 


original ablaut forms (but cf. Doerfer 1973, 50-1). 


The Tu. ablaut is a difficult topic, 1 will limit rayself to an enumeration 
of opinions. According to Gabain 1950a the original form of “İis bi,in bân 
we find an ablaut, in bana â has become a under the influence of k, cf. also 
Gabain 1970a, 1970b (where she süys that bün must be explained as the 
“opening” ofbi a deictic element and that bo is tbe opening of bu, and 
where she compares bi *” : bu this”, and similar forms). Rüsünen 1957, 
9-10 guotes Ramstedt who regarded bön as secondary as weli (strengthened 
acceni, stress) and who guates on p. 15 other explanations of baya, 29 refers 
tobor-bu, 40-1 shows that Ch. has kam < kâm, South Siberian has kâm, 
Menges 1960, 31 sesms to accepi an originam ablaut in mâön jmen P : hiz 
*we', and inbo : mun. ; in 1966 he only accepts bân : biz and *i 'he? (sin- 
gular) : *a "they? (plural). (i am not sure whether the traces of *i guoted in 
Gabain 1950, 92 are correct; such forms as inö-d, inö-ip (or in€-a, in€-yp) 
“s0” are rather converbs of a verb “*in&- “to act so and so” which later may 
have been conlaminated with an, “that, | C£. also Menges 1968, 80, 121 where 
he explains saya < sen-ya “a very archaic form... that did not undergo 
harmony”, İn contrast to Menges, Bazin 1961 seems to reject ablaut, at least 
for him it is not a normal component of Turkic, Poppe 1961, 194 reconstrucis 
*bi and *mân is a stem, later on generalized and replacing the original no- 
minative form. Cerkasskij 1960 and 1965 perported to find a great many 
ablaut formsin Tu., even such as gara- “tolook” (> Mo.) and kör- 
“to see”, Söerbak 1970a, 39, 179 thinks that baya < *bâyâ, a change of the 
front vowel to a back vowel; i. e., he rejects the idea of an original ablaut in 
Tu, For ATu. kem : kim. “who” cf. Doerfer 1974a, 190. 
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2.3 Çuantity of vowels 


For the history of the problem of long vewels ef. Biisev 1963, Rösânen 
1949, 64-13, Söerbak 1967 and 1970a, 122-38. Lists of roois with long vowels 
are found in Biiğev 1963, 34-57, Isxakov 1955, KhM 188-204, Söerbak 1966b, 
1970a, 193-8, Tekin 1967a, b. Tuna 1960. We shall deal only with some more 
recent developmenis. 


Ramstedt expresses himself very cautiously about the problem of guan- 
tity (1957, 164), he supposes several reasons for the existence of long vowels: 
a) an old opposition long: short, b) compensative lengthening, c) spontaneous 
lengihening. Even the correspondence 6f Turkmen and Yakut in the guestion 
of long vowels is not regarded by him as a definite proof for the existence of 
long vowels in ATu. He does not mention that already in the nineteen thirties 
a comparison with long vowels in al-Kâğğari had shown that in many cases 
we find a correspondence with Yakut and Turkınen (cf. Rüsünen 1949, 65). 
Could it not be that the (not merely occasional) dicrepancies between al- 
Küâğğari on the one hand and Yakut / Turkmen on the other hand disturbed 
this excellent seholar ? Menges has put forward the idea of compensative length- 
ening: ATu. kö blue” < PTu. hökâ, ete. (e. g.,in 1968, 75, and alreadyin 
Arehiv Orientâlni II. 19); this thesis has been rejected by Söerbak 1967, 
37-44, 1970a, 122-38 (p. 132 he guotes many words of the type Tu. say- “to 
milk” — Mo. saya-, where Tu. has short vowels), Tekin 1972, 353-4. In 1953 
Korkmaz thought to find long vowels in Anatolian dialecis; this idea has 
been accepted by Biisev; 1963, KhM 229-32, Nauta; it has been rejected 
by Özdendareli 1956 and by Söerbak 1966b, 153 and 1970a, 47-59. (Their 
scepticism may be justified, such examples as Ttu. dialectical gâl- “*to come” — 
al-Kâğğari, Yakut, H. Khalaj kâl, Turkmen kâl- are not convincing: Ptu. 
*kâl - is more probable.| Pritsak 1958 has shown that original length has been 
preserved in Balkar fin ii “dog” we may find an example of the “medium 
guantity”, cf. beneath |. Biiğev 1963 has explained long vowels < vowels --i 
(bâir- *to give” > Yakut biğr-, etc.), this idea has been rejected by Söerbak 
1967, 37 PP Söerbak has dealt with the problem several times (1966b, 1967, 
1970, 47-59, 122-38, 193-6). His relevant theses are: (1) he puts forward the 
idea that PTu. originaliy had no opposilion long vowel: short vowel but an 
opposition stressed vowel: stressed consonant, e. g., di “name” : ai” “horse” 
(a kind of lengthening of the consonant or gemination) > ât:at' > âdjat': 
at (ef. Turkmen öd “name”, Tuvinian ai “horse”). (There are two difficul- 
ties: What about such oppositions as Turkmen böri 'wolf” ; gara “black”? 
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A PTu. form *böri may be admissable but *gor'a, with a stressed consonant 
between two vowels, is hardly imaginable, and there is no hint for *garra 
in any modern Tu. dialect. And what about such oppositions as Turkmen 
yüri "homeland? : san&- 'to pieree” (sa'nö- < sann&-?)?) (2) Söerbak has 
not dealt with the numerous “exceptions”, such as al-Kâğğari bâs 'head”: 
Turkmen bağ, cf. beneath. (3) He affirms that after a long vowel s, 8 have 
in Gh. become respectively r, 1, whercas after a short vowel these consonants 
have become s, $, ef. 4. 10. Important are Tekin's investigations of guantity 
in Karakhanid (1967a, b); he has shown that several words show length in 
all (or several) Karakhanid sourees which are short in Turkmen and Yakut, 
e. g., â3 meal”, bâ8 head”, köz 'eye'. (The same phenomenon has been ob- 
served by Iben Raphael Meyer in her unpublishd Copenhagen dissertation: 
Vokallaengde i Tyrkisk, ef. KhM 186). Doerfer has explained that 
P'Tu had, not two, but three different guanlities (6. g., a:â : â) which have 
been preserved in Khalaj and Karakhanid, ef. KhM 183-267, 282-8; 1971, 327; 
and the article about Khalaj in this journal where all proofs for the original 
guantity of Kbalaj and PTu. have been enumerated. As a practical rule we 


may give 

Karakhanid Turkmen Khalaj —proto-Turkic 
defective short short short 
delective short half-long half-long 
defective long long long 

plene short half-long half-long 
plene long long long 


Nauta has accepted this theory and shows that the Ch. system af vowels is 
not explicable without it (and this means especially without the aid of Kha- 
laj). Meyer TDAYB thinks that the incongruence between al-Köğgari on 
the one hand and Turkmen / Yakut on the other hand may be explained by a) 
secondary (parkaps expressive) lengthening in Turkmen, b) by sporadic short- 
ening in other cases, c) by miswritings in al-Kâöğari, | Objeetions: a) Such 
comparisons as Turkmen böri “wolf? — Khalaj ölere are guite normal; 
al-Kâsğari's böri is merely graphic. b) When we consider al-Kâ&ğari bâ3 
“head”, gâğ 'eyebrow” — Turkmen bas: gâs we may ask why just bâS has been 
shortened, whereas gü3 has not. Khalaj explains this phenomenon guite 
easily: it has bâ3, with a medium guantity, : gâ3. c) “miswritings” such as 
al-Küâsğari bâ3 head ?, â5 "meal — Turkmen bas, a3, but Khalaj bas, 
â3 are found also in the other Karakhanid sources, ef. Tekin, op. cit. Is this 
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a coincidence ?) For the correspondence of Turkic guaniity in Tuvinian ef. 
Verner 1972. ' 

2.4 *e 

As to this point we have to distinguish two guite different problems: 
(1) Does an opposition e: â exists in CTu., (2) doesan opposition e: â exist 
in PTu.? For answering guestion (2) we have to consider Ch.; for guestion (1) 
an investigation of ATu, and its descendenis will do (but cf. Nauta, beneath). 


Older investigations distinguished PTu. “ğâ and “öğ, cf. Rüsânen 1949, 
Poppe 1959. The rule was, according to these authors. Ch.a -— Yakutiâ <*â, 
Ch.i — Yakuti < “8; but many exceptions were admitted, and it was not 
clear whether a short *e had to be accepted as a special phoneme or only 
as an allophone of */â/. Brockelmann 1954, 58-60 gave only limited material. 
A very important article is that of Thomsen 1957; he showed that we have to 
reconstruct Au. â : & and that Azerbaijani e normally < &, in some cases 
(near y-, -y, before i of the second syllable) < & (as an assimilation). G£. some 
eritical remarks written by Ligetiin AOH 7. 115-7 (1957). (Thomsen had dis- 
regarded that e < ö appears also before -v, -3, -6, and this even in foreigu 
words, such as değmâ source” — Persian döağma. Furthermore, the practical 
conseguence ought to have been: *â :*â > &.) Poppe 1960, 102-6 still distin- 
guishes â and e, bul he seems to regard € as secondary; il may be that the 
same holds true for Clauson 1962, 163. Söerbak 1963 draws the conseguence: 
he distinguishes only *â and *â. 

There remained two riddles: Ch. sometimes has a, sometimes i (for both 
P'Tu, *â& and *&), and Türkmen has somelimes â, sometimes 1 (for *ü). (Söer- 
bak's explanation that *â in open syllables became â in Azerbaijani, whereas 
in elosed syllables it became e, is wrong, c£. göl - “to come”, kâs- “to cut”, 
ete., de- “to say”, eSi- “to hear”, ete.) Söcrbak 1966 a gives a good survey of 
the older investigation; in 1970a, 29-33 he corrected his views about the Azer- 
baijani development 6o that this guestion is clear now; pp. 153-4 he shows 
that the Ch. development remains enigmatic (ef. kil- “to come”, ak- "to sew” 
ir “morning”, ar *man” -- ATu.kal-, âk-, ör, ör or ör JI prefer âr). Pri- 
tsak 1963, 33 transecribed ATu, â and â (instead of e or 8). Doerfer 1971 a, 343 
(and KhM 240-7, 279, also 1971 b, 439) proposed to suppose PTu. *â and *e, 
retflected as a and i respectively in Ch, (doubted by Sevortjan 1973, 44); as 
to Turkmen he thought CTu. *Z had become â in unstressed position 
(including such cases as bâ$ 'five”), iin stressed position (cf., e. g., ir “early? ; 


ârlâ id.). Nauta, however, supposes the following situation: 
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PTu. Azerbaijani Turmen Yakut Khalaj Köğğari Ch. 
*Bü (â) e â iâ ie 8 a-,a 
tâ (8) e i iğ ie 8 Yaya,i 


(As to the other guantities â, iâ, 4 the situation is unclear in Ch.). 


As 1 have shownin KhM 161-2 (and aerlier) we have to assume an oppo- 
sitilon P'Tu. *-i, : *&>. IT based my view on such forms as 


ATu. (Brahmi seript) Yakut K halaj 
ikitwo” » âkki, ikki âkki 
yie “seven” sâllâ i yülte 


Meyer 1965, 201-2 has assumed ATu. -e, based on Yakut (e. g., Yakut 
börö *wolf” — ATu. böre, not böri). Hovdhaugen 1971, 170 accepted Doer- 
fer's hypothesis but saw a difficuliy in the fact that the possessive suffixe 
is-A(sa/-k8âj/-of-4 ö)in Yakut but --iin Brahmi texis. This riddle 
may be solved: In Yakut we find, e. g., bas--a "his head' (hominative), 


but bas --in id. (accusative), bas--ittan ablative, ete.,i. e., -E in the nom- 
inative, -I(n) in the obligue cases; Khalaj shows the same phenomenon, ât 
least in front vocalic stems, e. g., âv--e “his house”: öv-üin, âv--idâ, 
ete. 1. e., we may read ATu. (Runic) yer J-e “his earth” (nominative), but 
yer --in (accusative), yer --in. iğ (ablative), etc. Thisisa particular case 
of the well known ablaut, ef. chapter 2.2. In Brahmi the nominative had be- 
come --İ under the analogical influence of the obligue forms (just as in Kha- 
laj in backvocalic stems). 


The whole problem of an opposition *â : *e is still at issue, but, at any 
rate, one has to consider the opposition »i> : eşin ATu, and some other Tu. 
languages (i; : -ö in PTu.). 


2.5 *8? 


İn the Tu. system of vowels there are two intriguing facts: In some Tu. 
languages (Ch., Yakut, Tuvinian) we often find an i instead of an a of other 
Tu. languages; but these three languages are not congruent among themsel- 
ves (on the one hand we find cases as Ch. il-'to take? < *il- — Yakutil — 
CTu. al-; on the other hand we find cases like Ch. xirdm ?belly? — Yakut 
xarin, Ch, uyâx “moon? — Yakut iy). Cf. ihe enumeration of such cases in 
Emre 1949, 369-70, 408-10; Rösünen 1949, 80-1; Isxakov 1955, 67; Söecrbak 
1970a, 145-8. The explanation of the problem is difficult, according to Rüsü- 
nen, loc. cit, None of the theses put forward up to now is satistactory. A high 
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age of these correspondences (at least in Ch.) is testified by CTu. yaz- “to 
write — Mo. Jiru-, Hungarian ir-, Ch, Sir, CTu. iöna 'calf” — Hungarian 
tin”, Ch. tüna, and some other examples. At any rate, Biisev's explanatlon 
(1963, 16, 67) PTu.*â > Ch.iis wrong: Neither CTu. al- 'to take? nor garin 
“beliy? are long in CTU, (In Khalaj we find al-, but ga'.run). Poppe 1959, 
613 calis the correspondence of most Tu. languages a — Yakut ia “Sonderent- 
wicklung ... die ziemlich höufing, jedoch regellos aufiritt”. Söcrbak 1963 has 
iried to find specific phonetic reasons for development a > iin Yakut and 
Tuvinian; for Ch.a > i he supposes two different Volga substrata with se- 
veral crossing impacis (which must be very old, of. above. | In 1970a, 145-8 
he has revised his opinion concerning Yakut and Tuvinian: *a > t is phone- 
tically not explicable, it is the result of a special dialect of PTu. Serebrennikov 
1957 derived Ch. *a > u from a Cheremiss impact Jdoes he think that *a >i 
is the normal development? 7. Doerfer has put forward the hypothesis that 
we may assume a special PTu. phoneme *ö, between a and i: 1971a, 332, 
340-1; 1971b, 439. According to him *& has become iin Ch., Yakut, and Tuvi- 
nian, but a in the other Tu. languages. The many diserepancies between Ch., 
Yakut, and Tuvinian he explained from the fact that the phoneticlaw *& > a 
, started in the center of the Turkish speaking area which has banished ö 
to the İringes (West — €h., Basi — Tuvinian-Yakut); very often CTu. a 
asserted itself success fully even in the fringe languages but *&i is the reliç 
of an older period. Doerfer pointed to such minimal pairs as Yakut tay- 
*to join” : öy “dawn” which prove that *& and *a different phonemes. He 
thought that we find relics of *& (and *e) also in the auslaut: KhM 161-2 
ATu. Brahmi olte “six -- Yakut alta — Khalaj alta (and Yakut sütü — 
Khalaj ye” these are not the result of assimilation, ef. loc. cit.). Hovdhau- 
gen İ|9TI, 170; and Meyer 1965, 201-2 have accepted -e (e. g., in *yâtte 
why then not *altö , as well? (This would only be the logical conseguence.) 
Doerfer's hypothesis has been opposed by Sevortjan 1973, 44 (which, howe- 
ver, gives no reasons) and by Nauta who regards Yakut and Tuviniana >i 
as secondary. (1 am not sure whether this is correct, cf. the minimal pairs and. 
cf. the concatenation which proves that, e. g., reither -ö nor s- may be the rea- 
son of a secondary development: CTu. ağ 'to open? — Yakut as-, CTu, 
sağ- “to strew” — İs-, GTu. san&- “to pierce through' — as - / an'-.) Re- 
markable, however, is Nauta's explanation of Ch. i; according to him we 
find the following developmenis: PTu. *a (and *jâ?) > Cb.a >o >u(Viryal 


o),*tâ>o>u>ursi(iunder certain cireumstances, Viryalurvi), *â > 
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özezu(Viryalo),*iâ >â>o >u(Viryalo); iâ— > ya-,ete.,*iâ-> 
yâ-, ete. 

On the whole, 1 think that the supposition of a special phoneme PT'u. 
*& is a refutable thesis but in the meantime it may remain a working hypo- 


thesis. 
2.6. *y, *y? 


The Mo correspondence to Tu, o is generally o (e. g.. Tu. böz “grey' — 
Mo. bera), to ö mostiy ö. But there are many cases where in Mo. we findu 
and ü, e. TMEN 1 78, 99, 102, hw. 60, 294, 304, 397, 1027, 1231, 1550, 1559, 
1560 (e. g., Tu. gozi lamb? — Mo. guriğan), ef. also Poppe 1960, 109. 1 
'originally explained this phenomenon by suggesting that we find here two 
sounds midway between o and u, and ö and ü, respectively (i. e., y and *). 
During the intervening years I have become less convinced of this explanation 
(some examples of mine were simply false, e. g., Tu. öd 'time”, which ought to 
be üd, according to the Brahmi seript, and thus is a simple correspondence 
Tu.ü — Mo. üç fJüdel, or Me. hüker, the older form of which must have 
been *höker, according to older Evenki of Neröinsk “hehör”, ef. my article 
“Urtungguisiseh. *ö-, to appearin UA Jb, hence this is a simple correspondence 
Mo. ö — Tu. ö (öküz) “ox”)J in 1971 a, 332 İ accepted y, Y oniy for a dialleri 
of PTu., not as original PTu. vowels, ef. also KhM 276-7. One may be inclined 
To save my original idea, pointing to the many varianis o — win the Tu. lan- 
guages (of. Ttu. kuzu, older guzi “lamb” or Ttu.. öyle “in the morning”, 
connected with üd, ef. in addition Rösünen 1949, 60-1); but lam sceptical 
regarding this point (ef. TMEN hw. 787, 952, 1231, but also 1353; 1973, 50-1). 
In the Western Rumeli dialecis we very often find ü instead of ö, but this seems 
to be a simple dialeetic feature (particulariy of Macedonia) which later spread 
- and it is nota proof of *y; cf. G. Hazai: Das Osmanisch-Türkische im 
XVII. Jahrhundert, Budapest, 1973, 331-2; J. Nömeth: Le passageö >ü 
dans les parlers tures de la Roumâlie nord-ouest, RO 17 (1951-2), 114-21; 
114-21; Zur Einteilung der türkisehen Mundarten Bulgariens, 
Sofia, 1956, 17, 24, 37-9; Die Türken von Vidin, Budapest; 1965, 33-40. 


There are many possible explanations for the exceptions Tu,.o — Mo.u 
(and, what is rarer, Tu, ö — Mo. ü): 

(4) PTu. *y - (or —) Mo. u (eventuaily < Alı. *y). 

(2) Mo. u is original, e is an internal Tu. development. 


(3) Tu. o is original, u is an internal Mo. development. 
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(4) Tu. o was closed originaliy (ç), o Mo. was open (0). We must then 
A 
suppose: older Tu. o - Me. u, younger Tu. (6 >) o - Mo.o, 
Lİ s s 
(5) Originaliy we had Tu. o. some Mo, dialecis developed it into o. 


some into u, İater on the Mo. dialects merged i 
s 


(6) There was an unknown intersirate (mediating language) which 
changed Tu. o > u because it did not have o, 

(0) An old Tu. dialect changed o > u, Mo. borrowed from this dialect 
(later than the borrowings of the type bora — böz). 


(8) There were two PTu. dialecis, with o and withu(or yor 9), Mo. 
received simultaneously borrowings from botli of them. 
2.1 Oz. 


Whereas Gabain (1950, 50) seemd to regard the existence of Oz in Brahmi 
and Tibetan script as merely an orthographic phenomenon one has the im- 
pression that Bombaci 1952, 100-1 was on the point of recoginizing a special 
phoneme O; — o /ö>. Doerfer noted (in TMEN 1, 9-12 and hw. 772,777, 792, 872, 
1168, 1784) that we have to assume a special phoneme O,, in addition to A;, 
iz, Üz. He proved this by two facts: (1) Mo. parallels (e. g., ATu. “tusu” 
“benefit” ought to be iuso, according to Mo. iusa), (2) by comparisons of the 
forms in modern Tu. languages. However, a perfect proof of the existence of 
Oz in Turkic was given only by Clauson 1966, 13-8: He showed that in Brahmi 
script some words and suffixes cleariy show O; (e. g., gayo 'whiclv, ari-og 
“more), other words and suffixes eleariy show U> (e. g., oğu, “poison”, id-ür- to 
cause to drink”). Suhseguenily, Doerfer made some corrections to Clauson's 
remarks (1971b, 441; KhM 271-4) He showed that also in Tibetan seript O; 
is elearly attested and that (in contrast to Clauson's assertion) Kirghiz has not 
preserved *O;; furthermore that the phonemic opposition between O; and U; 
is neutralized after Oz and that even after O, an opposition Az: Oz is preserved 
(ef. öpâ 'village” : opö powder). Finally, Hovdhaugen 1971 has shown 
that in Tu. loanwords in Khotanese O, is also clearly attested and that an 
opposition O, : U, exists in this medium. İn conseguence Thomsen?*s thesis 
(1963) seems to be outdated, namely that in Tu. we have to assume A; —ajâ, 
b —iji, Oz — ojö, Uz —ifi/ufü (ef. ehapter 2.8): We have to divide “0,” 
into Öz and Ü;, whercas “U,”is Az.(L.e., the probable PTu. seheme of non- 
first syllables is AİLOÜ, rarely Âz ete., and A —ATu. A,I,O, U, rarely 
A ete., and A). Still of great value however, is Thomsen's Yakut material 
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which shows that Yakut has ehanged ATu, Â > ifi/uj/ü (high vowel series), 
whercas full vowels (with £he exception of 1;) normally have become a fâ/o/ö 
(Lhis holds true even for such cases as PTu. *daghü 'rain coat — Mo, dagu— 
. Yakut saya), cf. TMEN 1,109, KhM 283. jt must be keptin mind that the 
Brahmi seript sometimes shows variants O, — Uz (e. g., geye — gayu); 
therefore a Brahmi transeription altun does not contradict Mo. altan “gold” 
(which points at PTu. *altön). 
2.81 *-Ay- 
Mo. A often corresponds to Tu. ifi/ufü, e. g., Mo. atar "fallow land'— 


Tu. atiz. In Uigur, according to Gabain 1950, 47-50 we find the following 
series of vowel harmony: A(—a /â; a after back vowels, â after front vowels), 


(if), Us ujü),*(—iaftera,i;iafteri,i;u after o,u;ü after ö,ü), ef. 
also Bombaci 92. The problems are: a) How is ? to connect with Mo.?, b) is 
iji/ufü the original Tu. form, i. e., how can we explain that in ihis case we 
find a fourfold vowel harmony, whereas in all other casesit is only twofold? 
Here we find the following atlempts of solution: 


(1) According to Ramstedt 1957, 168 9 is a junclion vowel,e. g., aim 
“my horse” instead of “gi--m. 

(2) According to Poppe 1960, 120-6, 154 'Tu. -a; (unstressed) kas become 
& ,but Tu. -az- (unstressed) bas become i, and-ü- >i. 'This would be a parai- 
İel to *-Az; *-A-z could not drop, for phonetic reasons, but it became a higher 
vowel (with less strength), which, incidentally, often drops (burun "nose? — 
burn--i 'his nose). 

(3) Clauson 1962, 164 thinks that at least some suffixes were originaliy 
unrounded: “By /-lig (never *-uyj -üg). This ocorroborates o Malov's 
transeription inPamjatniki drevnetjarkskoj pis” mennosti, Moskva- 
Leningrad, 1951 (e. g., olurtm *1 sat down”, instead of olurtum). |But 
why have some 1; become ii in the course of developmeni, other E; ififafa?) 

(4) Pritsak 1963, 32 thought thai ATu, normally had o,a junetion vowel, 
but before k,g,t,1,I,n had A. |Üne sees no reason of sound physiology for 
the assumption that, e. g., the junction vowel before d was o, but before 
was A.J 

(5) According to Thomsen 1963 we have to assume four series of vowel 
harmony: A (—a/â), 1 (— ifi), o(<<o/ö, instead of u/ü), U(— ififajü). (But 
why is “U” never found in the auslaut,in contrast, e.g., to 1?) This thesis was 
accepted by Meyer 1965, 198-9, who (against Pritsak and Doerfer, ef. beneath) 
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meant that we have to assume i/i/u/ü/in ATu,, just asin Uighur, because 
U is noted oniy after A, I; 1 is noted oniy after O, U (erronecus: in Runic 
ATTu. transeriptions such as boldün, hörür, kisig, gonayin are freguent |. 


(6) According to Doerfer KM 282-8 we have to assume PTu. *-A, *.A 
(preserved in Mo.). Later on, *-A dropped, *-A- bacame a reduced vowel 
âf/ö (therefore *pörü 'man? > ör, but “güm > âgön). In Uighur, the re- 
duced vowels split up, assimilating themselves more and more to the surround- 
ing vowels. Later on, when the stress fell upon the syllable with the Junction 
vowel the reduced vowel became a full vowel. (CE. Ancient Slavonic sü'nü 
“sleep?” > Russian son where we find jast the same development: Unstressed 
-ü drops, stressed ü becomes a full vowel.) The reasons for my opinion are: 


a) We never find -i/-i/-u/-ü/(“9,”) in the auslaut. 


b) 9, often drops when getting into the inlaut (Durun: burni — burân: 
burn Ji). Other (full) vowels don't drop. 


c) İn open syllables we find such ATu, transcriptions as Yazigâ “to the 
plain” (with i plene), but, e. g., sabömân “my word (ace.) - if we had to read 
*sabimin why do we never find such transcriptions as sabimin? 


d) Mm ATu. the reduced 4/8 is never written, just as a/â. (This means 
that ATu. orthoğraphy resembles that of Sanskrit.) 

e) A multiplicity of allophones is typical for reduced vowels, This is 
why we have our fourfold series, 


f) Manichaean (and, 10 a certain extenit Brahmi) transcription confirms 
my thesis. 


g) Me. forms as atar — A'Tu. atâz (later on atiz) also support this thesis, 
İn a formula: (unstressed short) a/e > ATu. â/e > âj& Jofö > ififafü. 
(O£ course, there may have been even more suballophones and many dialect 
differences, liguistiç developmenis never are simple. Brahmi, e. g., shows 
oJö after ojö,, but üjü after ujfü,, and â/6 is found only in one Brahmi text; 


But Manichacan also often shows & /8, e£. KhM 287-8, also after preceding 
ujfü, ete. — , e£ KhM 287-8.) 


As a general rule for the insertion of juncture vowels we may give: 


(1) C,C, is found only in such cases where C,isasonant (n, İ,r) or sand 
where C, also appears as an anlant consonant in ATu. (K.1, & s - but also Pp» 
p, which has been an anlaut consonani in PTu., on the otler hand, y- does not 
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appcar as auslant consonant in clusters); in other cases we find a juncture 
. (O 
vowel: -C,9€,. 


(2) -G,9€ e > -G,G, 3 is found only in root derivatives, not in suffüxes 
(ayiz, or better aydz — ayz-bi “his mounth ?, but ölög — ölög--i “his dead 
man, not “ğlgi). 

2.82 *-A; 


İn some cases Mo. (and Tungus) show a vowel (especialiy -A) where the 
Tu. parallel has -5; e. g., Mo. aba “hunt” — Tu. âb. Here we find two tenden- 
cies of explanation: ' 


(1) The *-A is original, that is, a) either originally Alt. (but not Tu,, 
where *-A has dropped early): Ramstedit 1957, 152-6; Poppe 1960, 120, 124, 
154; Menges 1968, 75 (and carlier; the thinks that, e.g., Tu. kök “blue *< Ak. 
*kökâ, cf. chapter 2.3) or b) originaliy Tu.: Benzing 1958. (who thinks that 
an original oppesition ”-iya : *-iya > -i : -u (w) has been preserved in Kipchak 
dialects; it would rather secm that the infinitive forns go back not to -9y 
but to -yuand that -iy has become -u, ef. ari-y *dean) > aruw, whereas-“y 
has become -İ, exceptions may be due to mingling with Oghuz dialects |; 
Doerfer 1963 (23-5, 52-3, 100, hw. 342. 466, 474, 713, 1590, 1662), 1968 (14-21), 
KhM 250-8, 1971, 332; ef. also Kara 1965, 9. 


This opinion is found in older works, e. g., of Vladimircov, Bang, Dmitriev, 
ef. Kotwiez 1962, loc. cit. Recenily, Bajdura 1967 has defended it: köke 
is older than kök 


(2) TheMo.-A issecondary, due to a tondeney of lengthening words in Mo.: 
Kotwicz 1962, 33-46; Clauson 1957, 37 (“euphonic voweb”); Söerbak (On the 
methods of studying İinguistic parallels (in connection with the Al- 
taic hypothesis), Moscow, 1960, 9; In Mo. there are only words ending in vow» 
el andin voiceless consonants, in all other cases -A iş added); also 1966 e, 
1967, 41-4; 1970a, 134; Sevortjan 1973, 38. 


There are clear proofs for the original character of *“-A;e. g., in Mo. 
we find many meonosyllabie words ending in -r (mör trace”, ger “tent?, yar 
"hand, kir “dir” — Tu. kir, etc.); why then has Mo. “added” -A in such cases 
as ere “man? (Tu. âr) or in Bora *grey? — Tu. böz, why did it never “add” 
in such cases where to Tu. -z corresponds Mo, -s,e.g.in Mo. Yes “brass” — 
Tu. yâz or tenggis 'sca” — iğiliz (which is a younger layer according to 
Söerbak, cf, ohapter 4. 9); why de we find Mo. ikire twin”— Tu ekiz, but 
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Mo. atar “fallow land? — Tu. atiz? Why “added” Mo. -einere, but not so in 
hir? 

İt is inevitable to consider tbe fact that in Mo. -A appears also after -r, 
-n, -m and other consonanis, weli-known in the Wo. auslaut. 


İn my opinion (KLM 282-8) ihe PTu. high vowels *-U, *-I (and *-O) 
were İost very early (a phenomenon well-known for many languages, such as 
Tungus, French, Ethiopian, which have dropped high vowels earlier than low 
vowels, ef ZDMG 117 (1967), 114-6); furthermore *-A > -Â > -9 (*pârd 
“man” > âr), “Â>-A (*karâ “black? > gara), *-Â > -Â (“dilâmsnake'> 
yilân): xeduction of one degree. C£, also chapter 4.11. 


Today 1 am inelined to believe that *-A at a ceriain time already was 
-Â (whereas -1; -U, -O had vanished completely). 1. e. we may assume such 
developments as: *börja “grey” > “börid (-- Mo. bora, in Me. *ja, >i, 

o#laa >a)'>bör' > böz, but “atariz fallow (2 meansin this case:ooruori) 
> “atarj3” > “atâri (earliex than *böriü >bör') > “atâr'(-—-Mo.alar):> 
atöz > atiz (ef. 1.3,4.9). 

But instead of *-A; or *-Âz- we perhaps beiter transeribe 3. Let us presu- 
me, ©. g., that the PTu. forms of “fallow was, not *“atariz, but “aturiz; 
in this case the evolution would have also led to the modern form atiz: aiz 
would represent an un-Turkic phonology; Ramstedt's term “juncture vowel” 
is guite correcis, a vowel had to be inserted at any rate. This reduced vowel 
may have been similar to modern Cl. â/8, and therefore the Mo. parallels 
show a fe. This means: We may write “atâr' (— Mo. atar) instead of *aisr” 
(ef. above), but the real PTu. form is not reconstructable on the basis of the 
Mo. parallel; we simpiy have to write PTu. “gtzrji3. (On tbe other hand, 
PTu. *börja - not *böriş — is clear on the basis of the Me. parallel -- the well- 
known general evolution mentioned above: that -A is preserved İonger than 
bigher vowels; it is rather unlikely that all auslaut vowels at the same 
time have become -3*.) 

Of course, in some instances -A or other vowels are secondary in Mo., 
e. g., after -€ and final clusters (which are against the Mo, phonology): ATu. 
ürk- *to be afraid" — Mo. hürgü- bârk “firm” — berke, gilint “sin? — gilinde. 

3. Transition: the diphihongs *j3 

According to the elassical theory PTu. has had an ji diphthong which has 
been preserved in Ch., namely in the anlaut (Ch. yus “hermine? — CTu. 4s), 
after *g- (Ch. yur “snow — CTu. gâr), *t- (Ch. dul “stone?” — CTu, 143), 
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*s- (Ch. Sur 'marsh' — STu. sâz); here the Ch. forms are to be derived as 
follows: *jâ$ş, *kiâr (< ajâr > yor), *dâliz, “siâri. Normaliy the i diph- 
thongs appear together with long vowels (more precisely: diphthongical 
long vowels, ef, chapter 2.3). Bul in (he anlaut we find such cases as Ch, 
yus- “to flow — CTu. ag- (more precisely: âg-, with simple lengih). Cf. 
Râsüânen 1949, 152, 159, 174-5, with older literature (Ramstedt, Gombocz, 
ef. also Poppein AM 1924, Ligetiin MN y 1938). This phenomenon is attested 
in old Ch. loanwords in Hungarian (e. g., Hung. sâr (8âr| 'yellow — Ch. 
$urâ, 8ih century), in Mo. correspondences (Sira id. < *sjâr, Clu. sâördy), and 
in the weli-known name of the Khazar residence Sarkel (“White Town”, 
Hebrew Sarkil etc., Tth century). 

The classical theory has been accepted by many scholars, suclı as Nauta 
(who has constructed a complete seheme of PTu. vowel bundles #3”, *ie”, a, 
*j, *3, with the Ch. correspondences for each of them, ef. chapters 2.3, 2.5); 
TMEN hw. 237, 855, 1846 (also in PMo.:hw. 237, 248, 395); Doerfer 1971d, 
439; KhM 278-9. Some transeriptions in ATu, Runic seript seem to prove that 
at least siz- (or $iz-, $i2-) still existed in A'Tu., ef. Pritsak 1963, 33 (“s? jagan-” 
— sijâgân- “to think? — Middle Tu. sâgin-: (incidentiy, ITam not convinced 
that Pritsak's other diphthongs are correct); Tenisev 1971b. 291 directiy tran- 
sribes $(a)g(yn)- — Sâgân-, and sâb 'water' (CTu. Sub, but ef, Ch. Sivd — P'Tu, 


*sğübz). 


Öther investigators are inelined to regard this a secondary phenomenon; 
according to Serebrennikov 1960, 72 and 1966 Ch. y- is prothetic. | Why do 
we find CTu. 4l “people? —Ch. yal, but CTu. 65ök “threshold* — Gh. âld?| 
Levitskaja 1969 wished to prove that Tuvinian x- — Ch. y- < “gh-, Tuvinian 
g- — Gb. x- < “*g-, but she was compelled to admit many exceptions, ef, 
Doerfer 1974b, 11-12; already Pedersen had tried to explain Ch. y-, e. g., in 
yur "snow — GTu. gâr, < “y-, and Cb. x-,e. g., in xur "goose — CTu. 
göz, < *k-, cf. Söerbak 1970, 90. Söerbak 1964, 35. and 1970a, 148, 165-9, 
181 thinks that y- in such cases as Gh. yux- — CTu. dg-is prothetic (ef. abe- 
ve), and in cases as CTu. gân 'blood? — Ch. yun we find a “sporadic diph- 
thongization”, a “realization of long vowels in the form of diphthongs”, “a 
tendeney in a phase of development”. (Why do we find CTu. gân *blood? — 
Gh. yun, but CTu. gâz “goose? — Ch. xur? Which are tbe specialt tendencies ?| 
p. 168 (note 76) Söerbak guotes an interesting theory of Serebrennikov's, 
Tekin 1972, 355 and Hovdhaugen 1972, 211 seem to think that PTu. sâ-in 


Ch. always becomes Su- (“Surâ < *Sari < “siariy < “*sâriy”); This 
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cannot be correct because we also find su- “to count, su-m “number” (with 
the typical Ch. -m, CTu. sân, ef. chapter 4.10). 


4. Consonants 
4.1 Consonants in general 


The PTu. general system of anlaut consonanis is a difficult problem. 
When, e. g., corresponding to Tu. y- we sometimes find in Mo, a d- it is diffi- 
cult to say whether a) PTu. had still preserved (Ak) d- or b) already had y-, 
ef. ehapter 4.4. Therefore there are very different solutions of this problem: 
Ramstedt preferred solution b), Doerfer a), whereas Söerbak has a guite parti- 
cular view, 

An interesting system has been proposed by Tenisev 1963. The author 
reconstructed the ATu. auslaut system on the. basis of modern Yellow Uighur 
and Salar, finding the following püirssgg,k' 5, tut,p: Pp”, s : 8”. Söerbak 
197102, 99-100 says that further experimental investigalions of Salar and 
Yellow Uighur must be awaited. Everybody will agrec, but this is not the only 
objection: (1) One has to consider the strong influence of Chinese on these lan- 
guages; (2) a reconsiruction of p- : p'- isin conitradiction to ATu. b- (written 
jest as -b which later on has become -v); (3) an investigation of the initial la- 
bial in S. Kakuk: “Un vocabulaire salar”, AOH 14. 173-96 (1962) gives the 
following results: a) We may find many varianis such as pu m» Bu > bu 
*this”, b) we find many cases of the'type Ba3, bağ 'head' with derivations 
as pasla , Bağla; e) in foreign words we find developmenis auch as pat, 
BaD “duck? — Arabic bağ, also Dat: , D'at- “to pull? < Mo. iata-, 
Ünya “world” - Persian dunyâ (<. Arabic), ete., which clearly show that 
this is a secondary development; d) as Kakuk has shown (ef, e. g., p. 165-7) 
the opposition voiceless: voiced is on the point of vanishing (just as in some * 
German dialects, such as Saxonian), on the one hand we finda tendeny toward 
de voicing, 6. g.. y- > Xx” - (x” as ch in German ich ?T”), on the other hand we 
find a tendeney toward veicing ((£-, k- > D-,G-,andevend-,g-). 

However, it seems to be clear that PTu. had no sonants in the anlaut, 
cf. chapter 4. 9. 

4. 2 *p- (h-) 

The guestion of PTu. (and Alt, ) *p- is a battle of &wo theses (ef. Aalto 
1955 for the older time): 

A. Ramstedt's thesis (at first laid down in JSFOu 32, 1916-20, and 
finally in 1957, 39): Alt. *p- > Tungus p-, f., h- (dependingon the languages), 
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Mo,kh-(> &-), Tu. 2 -;in ATu, every trace of *p- or even *h- had already 
been lost. 


B. Bang?s thesis (in KSz 17. 119, 1916/7): In some Tu. dialects we find 
an h-, but this is prothetic, a Cockney h-. 


An adherent of Ramstedt? s is Râsünen (1949, 150; 150; 1961) according 
to whom, however, h- has been preserved in some sporadic cases (20 words) 
in some Tu. dialecis (above all, Azerbaijani, Turkmen, Uzbek, New Uighur). 
JO£ Rösünen's 20 “sure cases” in 1961 we may exclude 2, 7, 8, 9, 16, 18.| 
Poppe 1960, 10 has accepted Rösânen”s thesis. Hence Ramstedt”s theory, not 
originaİly in contradiction to Bang's thesis, was now in striking opposition to 
it. ' 

Brockelmann (1954), 48) supported Bang: in Tu. h- iş secondary, pro- 
thetic. Such was also Clauson's theory (1961) according to whom the actual 
development in the Ak. languages is, not *p- > *£ > h> 2 butlu g- 5 
Mo. h--> Tungusf-. > p-. 


According to Doerfer the development is Tu.*p- >*f >h- > g- (resembling 
Ramstedt, but being an internal Tu. development), e£. TMEN 1, 8, 12-3, 92-4, 
97-8 (and hw. 60, 226, 313, 314, 339, 346, 347, 348, 1150, 1656), 1968, 19TIb, 
440-1, 1971c. On the other hand, he thought modem Tu. k- te be prothetic 
(14 sporadic cases seemed not to be sufficienily convincing), ef. TMEN, hw. 
397, 450, 454, 507, 582. After the exploration of Khalaj he changed his view: 
Khalaj has preserved h- not only in sporadic cases but in many words; and 
significanily correspondences witli Mo, h-, e. g., hürgü- "to fear? — Azer- 
baijani hürk- — Khalaj hirk-. In such cases. we always find h-, never g- 
This cannot be mere coincidence; ef. Doerfer 1971 a, 326-7 (and already in 
ZDMG 1968, 105-6). 


A counter-attack has been undertaken by Söerbak 1970, 81, 181-2: h- 
is prothetic, developped under foreign influence, Alt. parallels are rare (oniy 
Tu. öküz 'ox? — Mo. hüker — Evenki hukur. (Actually we find some other Alt. 
parallels, namely for the following Tu. words: uyug ”lasso”, oyma "felt boot, 
arg 'excrement”, ürk- "to fear”, üt "hole, im "sign, ui *sole”, ali *grandson, 
amur rest”, | Similarily, Zejnalov 1972, 76-7 who alleges Azerbaijani dialeci 
forms such as kaftamobil - Russian avtomobil?, and Sevortjan 1973, 39-41, 

A response is found in KhM 163-5, Doerfer 1973, 15-9: One has to distin- 
guish three things: (1) h- in Khalaj (primary, stable), (2) h- in the written lan- 
guages Azerbaijani, Üzbek, New Uighur (primary, unstable-sporadic), (3) h- in 
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some Azerbaijani dialecis, in Gagaus, ele. (cf. Gagaus halğs 'fire” Persian 
dta3; here the h- is secondary, unstable - sporadic). To be sure, the fact that h- 
is prothetic in some Tu. dialects does not prove that it is prothetic in ali 
Tu. dialects. One has to consider that Khalaj never shows prothetic h- in loan- 
words, in clear contrast to the dialects sub (3). Doerfer has enumerated the 
whole of the proofs for the original character of Khalaj h- in 1974 candin 
his article in this journal (Khalaj and its relation...). Even ATu. h- may 
be reconstructed by an indirect method. Talipov 1969, too, thinks h- to be 
primary, and so do Ligeti (1963, 385 —- 1971, 188-). and Tezcan, 


According to Illiğ-Svitye 1971, XILI-IV, 147 one has to suppose Nostra- 
de *p'- (Tu. 5 - — Mo., Tungus *p-), *p- (Tu. b. > PMo., Tungus *p-), *b- 
(Tu. b- — Mo., Tungus b-). Against this theory Doerfer 1973, 81. 
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Concerning the problem whether in A'Tu, (and in CTu). we have to sup- 


ose *b- or *p- we find three theses: 
P P 


(1) We have to suppose PTu. *b-. This is the classical thesis of Ramstedi, 
Poppe (e. g., 1960, 20), Râsânen (e. g., 1949, 160-1). It is based on such com- 
parisons as Tu. buzayu 'calf” — Mo. bura'u (Secret History) — Hungarian 
borjü, ete. (We find no trace of PTu, *p-in Al. parallels to Tu. words). Fur- 


thermore, the oldest Tu. documents (in Runic seript) elearly show b-. 


(2) The sirict antithesis is: We have to suppose PTu, *-p-. (an carly pro- 
ponent of this thesis was Radloffin his edition of Çutadyu Bilig). It is found in 
Söerbak 1964 and 1970, 93-4, 163-4; Abdullaev 1965; Gadğieva 1973a. As proofs 
for this thesis are considered: a) the fact that in Uighur seript k- is not differ- 
entiated from p- (Abdullaev) (but it is differentiated not only in the far older 
Runic seript bul also in Manichacan and Tibelan seripis while the texts in 
Brahmi script seem to be a special dialect |; b) *p- has been preserved in some 
modern dialecis (Gh., Khakass, Shor, Kipchak-Uzbek) (but ef. Khakass 
pd price” <- Persian bahd, paraxsan 'poor man «— Mo. baraysan, ete,, 
which may prove that b- > p- is secondary |; e) it is based on the axiom that 
PTu. only had voiceless anlaut consonanis (ef. chapter 1.6|. 

(3) Clauson 1961 (who has a precursor of sorts in Nemeth , Nyk 43, p. 
453) distinguishes PTu. *b- and *p-, the last preserved in some Ttu. dialaects 
(ef. also Clauson 1962, 170). Against this Doerfer 1968 (p- is secondary, only 
before voiceless consonants, ef. Persian but "idol? — Ttu. put). also TMEN hw. 


716, 742, KhM 342. 
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44 ATu. y- 


Apart from Mo, and Tungus parallels (for which ef, Clauson 1957, 45; 
1962, 160; Poppe 1960, 35; Menges 1968, 92-3; and, on the other hand, TMEN 
162, 89-90, hw. 1773 1787, 1797, 1825, 1837, 1910, 1941, and Söerbak 1966 e, 
25) several authors have thought to find a relie of PTu. “n- or *yi- in the Hun- 
garian word nyâr “summer? -> Tu, gâr' or Hâz (nowadays yâz) 'spring', ef. 
Ramstedt 1957, 74; Clauson 1962, 128; Poppe 1960, 36 (which distinguishes 
early pre-Turkic 0-, n- : late pre-Tu. y-); Menges 1968, 92. C£, regarding this 
word L. Benkö: A magyar nyelv törtdneti-etimoldgiai szötâra, İl. 
Budapest 1970, 1036. I am not sure whether this comparison holds true, ef. 
TMEN, hw. 1787. Söerbak 196öc. 25 means that *n- cannot be proved for 
PTu., 32-3 he explains that PTu. *- -Mo.d-,n-,j-, y-,the oldest layer being 
d-,n- (m- < O- 21, later j'-, and finaliy y-. 


İt is a well-known fact that for Tu. y- the Mo. correspondence is de, 3» 
(and sometimes y-). Even if we accept the Alt. thesis the problem remains 
whether a) P'Tu. still had preserved d- (which became y- only very late or b) 
whether the development Alt. *d- > Tu. y- is just a eharacteristic feature for 
the splitting off of PTu. from the Alt. familli. Poppe has considered botlı pos- 
sibilities (1960, 22: 27). The fact that in Greek sources of the 2nd and 6ih 
century we find dögia “funerali — ATu yey and bDdix, İDdiks — ATu. 
Yayig seems to prove that possibility a) is preferable, these are true parallels 
to,e.g., Tu, yaygu 'rain-coat? (from, yay- "to rain?) — Mo. dagu (ci. Râ- 
sönen 1949, 185 Dmitriev 1955; Clauson 1957, 45 -- 1962, 124, 160,170; Poppe 
1965, 59, also 22; TMEN 1 97-8, 103-4, bw. 1194, 1784, 1801, 1805, 1806, 1825; 
Doerfer 1971a, 332-3 -- 1971b, 440 ; Menges 1968, 87-9). Some authors tran- 
seribe pre-Tu. d- (Serebrennikoyv 1960, 72; Poppe 1960, 22; Docrfer 1971b, 440); 
others transeribe 8- (Clauson 1962, 124, 127, 170; TMEN 197-8, 103-4; Menges 
1968, 87-9 hesitates, but prefers 8-). Those authors which presume several 
Tu. layers in Mo. have consiructed the development P'lu. *d- or *8- >j->y- 
(ef. Söerbak 1966 e, 32-3; Clausom, 1957, 4-5 -- 1962, 37-44, 160, 170, 220; 
TMEN I 97-8 103-4; Doerfer 1971b, 440; KhM 270). Menges 1968, 87-9 pre- 
sumed P'lu. *d- or *8- > y-, and m some cases > J- (therefore Muslim ; ebğü 
<- Tu. öabyu). This development seems to be confirmed by the Mo. doublet 
doliy —» joliy 'ransom? — Tu. yoluy < yeliy, ci. TMEN hw. 1974, 2124. 
There seem to have existed some older Tu. dizlecis which still had j -, not Yy 
cf. TMEN hw. 147, 148, 157, 160, 169, 1784, 1789, 1794, 1812, 1833 and, above 
ali, 1825 (in older Muslim and other sources of the 9th-10th centuries the 
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normal correspondence of ATu. y- is j-, in Persian sources however y).l 
would be interesting to investigate Chinese correspondences, ef. TMEN huw. 
1612 and 1903 (Chinese am "post — Tu. yam, Mo. Jam; Chinese ya 
“manner? > Tu. yaf, Mo. jaf). It is broadiy assumed that for CTu. y- the 
correspondences in the Ch. loanwords in Hungarian are s2- (which problem 
I will not discuss here), gy- (most İreguenily), d- (before i. e. g.,in diö'nut? — 
Tu. yaypag), and (5 - (in ir- to write? — Tu. yaz-); this would mean that Bol- 
garian was a j language, in contrast to ATu. which was a y İanguage, cf, Rams- 
tedt 1957, 59-60; Râsünen 1949, 185; Clauson 1962, 127; Doerfer 197la, 
332-3. But there is another possibility: We may assume that the original Bol- 
garian sound (8th century) was stili y- (which has become j-or ö-onlyin Volga 
Bolgarian, 13. / 14. centuries). Now according to Gt. Lakö Proto Finno- 
Ügric sources of the Hungarian phonetic stock, UAS 80, 1968, p. 
53-4 we find an old (dialectic ?) dichotomy in the Hungarian development of 
proto Finno- Ugric j- (— y-): a) j- and b) gy- İd'J. and j- becomes & before i 
Gw- o drink? < *jiv-, ete.). Thus ir- may be derived from older Ch. *yir- 
(ef. chapter 2.5) > Hungarian *jir - > ir-. (And di6, older gyiö, may be anoth- 
er Hungarian layer) Le., we may assume older Ch. y-, not J- 


According to Söerbak 1964 and 1970a, 159-61 we have to assume PTu, 
*G-. Tis is one of the weakest points of Sğerbak's theory. 'Ühere is nothing 
which speaks in the favor of a yoiceless dental fricative, ef. chapler 1.6 and 
Doerfer 197la, 332.3 (such forms as Yakut s5-, Kazakh - are very young 
developments of Tu. y-, as can be proved by Mo. and Russian loanwords. ef., 
e. g., Kazakh /'ada-, Yakut saiâ- *to be unable? & Mo. yada). 


For the gueslion whether Tu. 7- or y- is older ef. Serebrennikov 1960, 
65-10, Gadöieva and Serebrennikov 1974 (which doubts the original character 
J-, thinking y- to be'older). On the basis of he whole development and on 
the normal rules of phonetic development now I prefer as ihat most probable 
thesis one very similar to that of Menges: Plu, *d- > *8- > y- >inpari 7- 
(ATu. dialecis) — y- (mostly) > modern forms with ye &,8-, s-, ete. But it 
is very likely that in PTu. *jexisted as well (a direct developmeni *d- > 
*j-is unlikely, at any rate), the voiced counterpart to &- (dust as PTu. d-: 
1, b-: p-, ete.). Such Mo. formsas Yeme “carrion' (—Tu. yöm), jada 'rain 
magic” (- Tu. yad) would bein favor of this thesis. (However, *d- and *!. 
must have coalesced rather early; furthermore, many correspondences Mo. Ş- 
— Tu. y- must be rather young, such as Mo. Şarim'half” — Middle Tu. 
yarim, cf, chapter2.8.1.). 


PROTO - TURKIC 29 


4.5 ATu, t- and k- 

According to Ramstedt 1957, 37-41 Alt. k-, t-, p-, g-, d-, b- have become 
in Tu. k-,t-, >, k-, t-, b-, respectively. This opinion is shared by Poppe 1960, 
13, 16 and Rösünen 1949, 153, 158 (againsi Nömeth and giving older guota- 
tions). İn oppesition to this view Menges (Fundamenta 1, 1959, p. 451; 
1968, 86-9 and already in his Çaragalag Grammar) thought that Oghus 
and Tuvinian have preserved an original oppositiçon *d-; *t-, *g- *k- (and, 
furthermore, 8 > y, 87-9). e. g., Ttu. gün 'day”, but kes- "to cut; (going back 
to PTu. *gün, *kâs-.| This opinion is shared by Clauson 1902, 161, 170. 
İiğ-Svityğ, on a Nostratic basis, even distinguished Alt. *t-, : *d- : *5-, 
later on t*-: t- : d-; *k-”: *k-: *g-; *p'-: *p-: *b- (1963- -- 1965 4- 197I, XT 
XIY, 14). On the other hand, Söerbak, supposing that PTu. had only voiceless 
anlauts, reconstructed PTu. *t-, *k- (and *p-): 1964 - 1970a, 88-100 (accord- 
ingtohimt- >d-,k- > g-isa CTu. tendeney, to be found already in the 
PL, whereas according to Râsünen these developmenis are due to a recent 
Sandhi development); Gadzieva 1973 a has joined Söerbak. İn my opinion we 
have to distinguish two facts: (1) I think that de, g- already existed in PTu,, 
*d- developped to y- (ef. chapter 4.4). In TMEN 1 97-8, 103-4, kw. 196, 848 I 
supposed PTu. *d- to be preserved in Mo. in such cases as Tu. taloy “ocean'— 
Mo. dalai, tarxan “tax free man” — dargan, but for these words (oneo 
which is a title, the other a word for a phenomenon slrange to the ancient 
Turks) foreign influence (Mo. or a third substratum) may be more likely. (Cf. 
also TMEN hw. 203, 872, 879, 956, 960; Doerfer 197la, 331-2.) On the other 
hand, 1 think that the following examples are rather clear proofs for an origi- 
nal Tu, *g-: Mo. gem *iliness? — Tu. küm, yayursum chafi” — gavuz, gölöge 
“puppy” — köğâk (presumabiy also yol "river? -— gel); furthermore the im- 
perative form Tu. : GIL < “gi” de? (ef. chapter 6.1), the plural suffix 
--gün — gün “people” (ef. ehapter 5.2). (2)1 think that the development Og- 
huz t- > d-,k- > g- (and of the corresponding Tuvinian sounds) is recent and 
secondary (to explain according to Râsânen). A connection of Mo. g-, d- with 
Oghuz g-, d- is not necessary (normaliy in Mo. k-, t-, correspond to Oghuz g-, 
d- e. g., Mo. kerü “behind” — Ttu. geri, Mo. temegen “camel? — Tiu. deve). 
Te can be shown that Oghuz g-, d- are secondary, ef. the article “Das Voros- 
manisehe, in this jouynal. The same holds iruc for Tuvinian g- (k-), d-, ci, 
the article mentioned above and Doerfer 1974b. 

. 46 e» < “gt. 

In some cases Tu. -t- seems to go back to an older *-gi-, e. TMEN hw. 
8,141 (2), 413, 680. Are we allowed to assume GTu. gt "horse' (Khalaj hat, 
Mo. ayta) < PTu. *pahkta? 
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4.1 Alternatieon of consonants 


According to Pritsak 1961 we find an alternation of voiced and voiceless 
consonanls in some Tu. suffixes; this was rejected by Sterbak 1970, 95, 105. 
Çağatay 1954 enumerates many varianis im 6G. Tt seems guite unclear 
whether in PTu. there was a regular alternation of the type Finnish kalu 
“street”: kadun “of the street”, ; 


4.8 As is well known the Ch. numerals show two “status”: absolutus, 
with, gemination ©. g., ikhö “two?, and constructus (before a noun) ikö 
(kil) two (bouses), ef, Dmitriev 1955, 261-4, Serebrennikov 1964, 
135-8 (who explains these forms by a Mari impact, but we find relics of 
geminalion of numerals in many other Tu. languages, as well, namely in 
âhi o âkki, yâli m yatti “seven”, ete., cf. Rüsünen 1957, 77-8, Benzing in 
Fundamenta 1, 730; in KhM | iried to show that Turkmen bâ3 five” is 


a construclus form). 


According to Tekin 1971 geminate consonanls very often are a relic of an 
original length (Turkmen garri 'old? < gari, etc.), whereas Gadziev 1971 
thought that geminates give the word an expressive character (indeed most 
Wwerds containing geminates mark guantity and guality). This problem 
(which deserves further attention) is connected with tbe guestion of vowel 
guantity, ef. chapter 2.3: Söerbak has presumed that short vowels originaliy: 
stood before geminates, e. g. CTu. at “horse” < at” (with siressed i,i. e., 
att). This seems to be just the contrary of Tekin's assertion; but all these as- 
sertions may be compatible by the m of different layers (different 
times of development). 


4.9 Rhotacism and lanıbdacism 


There is no problem in Tu, reconstructive grammar that has arroused 
passions guite so much as the guestion of rhotacism and lambdacism. When 
we find e. g., a comparison as CTu. ekiz 'twin”: Ch. yökör, Mo. ikire, Manchu 
ikiri, which sound is original ,zorr?(1.e.,a kind ofr, because we also find 
such. comparisons as Tu. gara “black? — Mo. gara.) This seems to be an “Al- 
taje” problem, because when we accept the Alt, theory £' (or something si- 
milar) seems preferable for the congruence of Ch., Mo., and Tungus (but Men- 
ges, an adherent of the Alt. theory, has preferred 2); on the other hand, when 
we prefer the theory of Joaning a development Tu. z > dialectal -r”- > Mo.r— 
Tungus T secms preferable (but Doerfer prefers PTu, “r). We find remarks 
about the history of the problem in the following works: Rösönen 1949, 22.3, 
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Pritsak 1964, Tekin 1969, Söerbak 1970a, 84-8, Nauta 1972, cf, also Dmitriev 
1955 a, 6. Here 1 shall give only some recent developments: 


Bouda 1947 has shown that varianis 1 — öm 8 are found throughout the 
world, both with a ehangel > Sand with 8 > İ; Serebrennikov 1960 has 
shown thatr > 7 exisis as well as z>> rin many lânguages.1. e.,the problem 
isnot solvable froma general viewpoint. Therefore we find two tradi 
tonal lines of explanation and some recent developmenis: 

(1) CTu.z,$5< r' (or r'), (ox 19). G£. Râsünen 1949, 22.3; Ramstedt 
1957, 103-14; Peppe 1960, 77, 81; Serebrennikov 1960, 62-5, 70-1 and 197la. 
This is, so to say, the elassical view. Poppe 1952 supposes *ri/ri >r' >2. 

(2) CTu. 2,3 > Ch.r, 1. Cf. the guotations in Râsünen 1949, 22-3 (N€- 
meth, Benzing). Menges adhered this thesis formerly (e. g., Anthropos 49, 
1954, 1110); but in 1968, 94-100, he hesitates: comparisons with extra-Alt. 
languages show contradictory results, Another adherent ot this thesi is Claw- 
son (e. g., 1962, 128 where, on the basis of Hungarian nydr *summer?, he re- 
constructed Tu. İğâz > yöâz). 

(3) Söerbak 1961 deubts all comparisons Ramstedt has given for Tu, 
-- — Mo. -1- (but some of them are concincing, e. g., Tu. kösük — Mo. 
gölüge, el. chapter 4.5 |. In 1964, in 1966 c., 30-2, andin 1970 a, 84-8 he exp- 
lains that a) long vewel - 8 > OTu. &, Ch. 1, buz short vowel - 8 > GTu. 
$, Ch. & long vowel --s > GTu,z, Ch.r, but short vowel --s > CTu. s, Ck. 
s. (But ef. such words as CTu. gis “winter? — Ch. xöl, not *x6$; Glu höz- 
“to reve? - not *kâz:-; CTu yâs “funeral?, &s “hermine', not *yas, “as, ete., 
which, all are against Söerbak”s rule; in his listin 1970a, 193 sag. Söerbak 
reconstructs *hi3 “winter”, kâs- “to Tove”, etc., but these are not the realiy 
attested forms. Cf. also such minimal pairs as köz- “to rove”: hâs-*'to cut” | b)8-, 
according to 3öerbak, is found in 318 “ulcer?, $â$- “to be stupified”. (These are 
only two words, and they go baek to older si3, sâğ-, ef. M. Rösünen, Ver- 
such eines etymologisehen Wörterbuchs der Türksprachen, 
Helsinki 1969, 405, 424. | e) According to Söerbak 1966, 30-2 the Tu. forms 
with -r-(-) in Mo. belong to the 6./7. centuries (at least), the forms with -s 
to the 7./8. centuries. (But when Tu. s is older, as Söerbak assumes, and 2 
and r are younger, why not contradictory development? |. In passing, one 
might note that the opinion that the comparison Tu. -2(-) — Mo. -r-(-) belongs 
to an olderlayer, -2 - -stoa younger,is shared by Clauson 1962, 37-41 and 
TMEN 98-9 (£he words with -r- show many arachaic features, those with -s 
do not, ef. Tu. böz “grey? - Mo. bora, with -A, but 'Tu. yöz'brass?* — Mo. 
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7es, we never find *yese or similar forms). C£, Tekin 1969, 55-6 who gives 
another refutation of Söerbak's views. 


(4) According to Pritsak 1964 z < *rti$ <*lWti,i,e.,lorr with a collec- 
tive suflix -- ti. Refuted by Tekin 1969, 53-4, Râna-Tas 1970. 224-6, $öerbak 
1970a, 85. 


(5) According to Biidev 1965 a) -r and -z often are suflixes, b) z goes back 
to *8. Refuted by Söerbak 1970a, 85; Tekin 1969, 54-5; in faert, subhypothesis 
a) may be partly correct, ef. beneath. 


(6) Emre 1949, 94-6 thought to find varianis in such forms as köz eye”: 
kör- to see”, #ü3 : tül “dream”, This would mean that rT/z, 1/8 are mere allo- 
phones of the same P'Tu. phoneme. A more modern stage of this theory is found 
in Tekin 1969 whose theory is that originaliy we had -z, but -r- (or that *-r 
has becöme -27); ef., e. g., sâmüz'fat': sömri - “to become fat?, Objections: 
a) As a proof of this theory Tekin cites macinly disllabic words as köbüz — 
kökrâk "chest”. But it seems clear that these are two different suffixes (mo- 
re precisely: root derivatives) of *hökâ (cf. Mo. kökön); -z is a welkknown 
derivative of body parts (omuz “shoulder”, ayiz "mounth, ete., ci. chapter 
5.2), Why, e. g.. do we have böğür: bögrük 'roin? (Mo. bögere), why not 
*bögüz : bögrâk; why do we have öhiz “ewin”: ğkizdh, why not âkizi 
*âkirâk (Mo. ikire), ete.? Also the suffixes --s9z "without ? and '-sIr4- 
“to be without? are mot directly connected (they contain different vowels, 
cf. ög--sirâ- “to faint” : ög--süz, better ög --söz, “fainting”). b) There are 
many minimal pairs such as hâr- “to stretch” : hâz- o Tove”, yör “steep 
shore”: yâz “spring”; ef. Nauta 1972, 4. This proves that -r and -z are different 
phonemes. c) We find several examples of roots with -z-, such as yazi *plain”, 
gozi “lamb”, gazi *sausage”, azu 'or”. - 


(7) Meyer 1970 thinks that an ATu. opposition r: z exists and that z is 
the original sound. (1 should say that the opposition CTU. r: z is more orig- 
inal than Ch. rx —r, but this gives no hint as to original sound of 2:r'r”,2?| 
Meyer explains that Ch. kus 'eye? --Kasan Tatar küz, ef. tegarding this point 
Doerfer 1971 a, 337-40 and here chapter 5. 2. 


(8) Rdna-Tas 1970 thinks that many old dialect variantsrm» (1. 3) 
exist, |1 sho uld cancel most of this comparisons, e. g., yaz- *to noteh” — yâr- 
“to split up”, recte: yaz-: yar-; and, e. g., Tu. töz “swift presumably has 
nothiig to do with târkid , but is a loanword from Persian töz, ete. Jin 1971 
Rena-Tas guite convincingiy remarks: “lt remains a mere speculation as to 
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what the actual phonetic value of these sounds would have been. İt is more 
important ... that r, and r;and 1, and |, respectively must have been in pho- 
nological opposition”. He thinks that such cases of correspondence which 
contain CTu.z,$ — Ch.r,l -- Mo.r, | are always Ch. loanwerdsin Mo. 

(9) Tenisev 1971 a proposes two stages of older Tu.: Early CTu. (with 
only r, 1, among other features) and Late 2CTu. (with an oppositionr, 1:2, 
8). He does not tell how he imagines the splitting up of Lhese originally uniform 
sounds. 

(10) Nauta 1972 thinks PTu. distinguishedr: X(—2z,r”,orr) inmo- 
nosyllabic words (he guotes minimal pâirs as kâr- : kâz-, cf. above). But in 
polysyllabic words according to him we find no phonological distinection be- 
tween r and X since -r is found after stressed vowels, -z after unstressed vo- 
wels. (Lam not sure whether he is right, because we find such words as bö'g'r— 
Middle Tu. bögür, bögrük on the one hand, and on the other hand we find 
such words as aya'z “frosty night - which is not derived from ây 'moon -, 
ete. | , 

(11) Sanğeev 1974 does not try to give a solution of the problem concer- 
ned here, but he shows (in a very lucid manner) which points of view have to 
be considered for a final solution. of the problem. According to him, both de- 
velopments are possible a priori:r > z(I > SYandz > r($ > 1). He points 
to the fact that to the Tu. correspondence -z ( höz “eye? ):: «r (hör- “to see”) 
Mongolian, sometimes corresponds just the opposite relation: sonor “(ability 
of) hearing” :: sonos- “to hear. 

(12) According to Tekin 1974 we even find an alternation 1 — sin Turk- 
ic and Mongolian. (But the number of examples seems too scarce.) | 


Doerfer has always been irresolute as to the problem of wlether z, 8, or 1”, 
U (“, U) were original. He called this an “unsolvable problem” (TMEN T 
98-9 and hw. 68, 486, 1466, 1595, 1898 -- 906, 1194, 1534; 197la, 342-3; 
1971b, 438; KhM 275). But İl am now convinced thatr', 2 (or similar forms) 
may be somewhat more likely than z, $;i. e.,İ have returned (in a sense) 
to Ramstedt's and Poppe's elassical solution. And this for the following rea- 
son: 

The systems of anlaut consonants and of inlaut/auslaut consonants 
differ greatey in the Tu. language. Almost all authors agree in supposing that 
in the Tu. PL the anlaut consisted only of acelusives, affricates and fricatives 
(“con-sonants”). Ramstedt and his school, e. g., have this system (where PTu, 


iş — ATu.): 
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(hk < *p-) t k & 
b yi< *d-, ete.) 
Söerbak's system is (ef. chapters 4.2.3, 4,5, 10): 
p t k ö s © (> yp $ 
Doerfer's system is (— Alt. anlaut system minus sonants): 
$ 


p it k ö ss 

bale m ği 

(Only Clauson supposed such sounds as *n” , *x in the anlaut.) On tbe other 
hand, for the in- /auslaut all seholars agree that (in. addition to p, tk, öğ, 
s,b,d, g, y) we find the following sounds (most of which are sonanls): 
“mm iü Rp 


r z 1 $ 


Söerbak has irled to find $-in the anlaut, but we have seen that this is ex- 
iremely unlikely. Now let us suppose ihatz < ri (— some kind ofr or some 
kind ofr - another sound or other sounds) and $ < 1X. In this case we should 
have an “additional inlaut - / auslaut system” (additional to the anlaut conso- 
nants, which may appear in all positions) 


mn öö ph 


And this would produce a guite simple (and, as İ think, cönvincing) rule 
which, in contrast to Söerbak's internal Tu. system, shows no contradiction. 
to the historical and comparative facts): 


“In PTu. con-sonants were admitted in all positions, sonants were admit- 
ted only in the in-/auslaut”. 


So much for the internal Tu. system. May we reconsiruci a still older stage 
by means of other (also external) facts? 


As has been shown in ebapter 3, in P'Tu, i diphthongs existed (* kiân 
blood?” > Gfu. gân, ete. ) As we have seen in chapter 2. 8. 2 short auslaut 
vowels existed (*pördâ man? > ör, ete.). Combining these facts, we may sup- 
pos ihat,e.g.,r'is — PTu. “riz (e.g., CTu. böz'grey? < “börja, ef. Mo. 
Bara - Mo. has never preserved i diphihongs but it has preserved -r- and -a), 
Generally speaking, we may explain: 

z 


m 
A 
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(CE. CTu. gön “sheep? << Mo. goni(n). To ü ef. Nadeljaev 1963. Söerbak 
1970a, 170, Rüsönen 1949, 205-9, Clauson 1962, 91, Zieme 36-7.) Furthermore, 
in some cases i may have developped from older *m'ef.,e.g., Doerfer 1974a, 
hw. 65 (CTu. iöü mud — Ch. dum < PTu.iöm” or *tömi < *#ömi (not 
“tömla) |. And furihermere, the possibility of an old *4 existe (cf, Rösâ- 
nen 1949, 200-3). This means, the P'Tu. system of sonanis was: 

r İ n » m (12, iz, ete.) 
After the dropping of unstressed short vowels a later stage of PTu. 
contained the following additional sounds: 


ri li ni ni mi(orr', ete.) < -»ji2, ete. 


which in CTu. have finally become 
z $ lü »n A 
and in Ch. 


r İ a ss m 
ri 


( rn still preserved in Ch. loanwords in Cheremiss, nowadays n <> mı, depending 
on the surrounding vowels). 

The fact that Söerbak could find no example for *8- (although his system 
reguired it) proves that CTu. 8 cannot be original but must go back to “lie, 
generaliy speaking, tv a sound which could net appear in the anlaut; it is 
Söerbak's error which has led us to the right way. 


Now let us regard the external facis. 


(1) (GE KhM 275. instead 


In Hungarian it is not | that corresponds to C'Tu, 8 but ratherles — (16), 
and- rj (in the auslaul always r) sometimes corresponds to CTu -7.. C£. CTa. 
bâğök “cradle” — Hungarian böles6, older belesö, CTu. yömöğ “meal” — Hun- 
garian gyümöles, older gyemeles and similar forms, CTu. buzögü “calf? — Hun- 
garian borjü (but, e. g., CTu. hököz “ox” — Hungarian ökör). 1. e., the Bolgar- 
Ch. loanwords in Hungarian do not correspond to modern Ch., they seem 
to show some stage as “18, “ry (or “r2?). 


(2) In Mo. on the one hand we find such parallels as CTu. köğök — Mo. 
göli öge, böz — bara (simple 1, r): but on the other hand we also find 
(ef. Söerbak 1966 c, 32) CTu. öögük “ass” — Mo. eljigen, CTu. gorpusun 
“copper” -— Mo. geryeljin (ef., however. TMEN, hw. 1466: Middle Tu. 
(goruyzün). Perhaps we may add CTu. asug “knuckle, ankle — ? Mo. 
aldu *a part of the knuekle' (TMEN hw. 531). These forms are guite similar 
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to the Hungarian forms, they seem to refleci something like -1j'-, -1ö- (-18-9). 
© On the other hand, Mo. always shows -r-. (But possibly the varianis birayu 
*cal£”, elassical written language, — bura'u Secret History, may be a reflex 
of PTu. *burjügü, cf. TMEN hw. 237.) Possibly Mo. loanwords with -1- 
and those with -1y- belong to different layers. At any rate, both Hungarian and 
Mongol show that *rjz and *lje have taken a somewhat different development 
(in this point Nauta is right), and this is reflected by the fact that in modern 
Tu. *rjg has become a voiced z,liga voiceless &. 


Relying on these external facis I would like to suggest that the following 
development is possible (demonstrated by means of the term for ?ass, donkey”): 
PTu. *âljo4gâkü > *âlğa'gâkâ (Ist Mo. layer) > *öligök > *öly'ögâk 
(2nd Mo. layer, Hungarian) > &Sgâk (and in Ch, *-iy- > -1-). This would 
mean; (1) that I have returned to Ramstedt”s classical solution, (2) that GTu. 
r and are derived from one original pboneme, followed by different vowels 
or diphthongs, e. g., 


bögür (older bö'gâr) 'rein? < *bögârâ (Mo. bögere) 
atiz “fallow land? < “atarju or similar. 


Here we may suppose a development: *alarjlu > atari or atar! (> Mo. 
atar) > alâr (similar forms in Ch.) — atdz (GTu., ATu.) > atiz (Middle Tu., 
modern dialects). 


As in tbis case a relation kör- “to see": köz “eye?” would be explicable 
thus: PTu. *kör-2- “to see? (with a suffix -2) : *kör-ie “eye? (witk a 
suftix -j3) this would be, in a sense, a justification also of Tekin's theory. 


To recapitulate these suggestions as well as those of chapter 1:3, we may 
suppose three different PTu, stages before CTu. and ATu.,e.g., PTu; *at3- 
rs (where the first 3 may bea, the second cannot), *bögsrâ > PTu; *aisr 
(© Mo. atar), *bögsrö (- Mo. bögere) > PTu; aisr (CTu. and Ch. still 
unseparated) > CTu. atüz, bögör (close to CTu.) > ... modem languages. 
Or, in reverse, we find prior to ATu.: 


GTU. — the language before ceriain dialectal features of ATu., guite close 
to ATu. but more comprehensive (e. g., h-throughout valid) 


PTu, - the time when Ch, and Tu. still formed a unity, but already with 
loss of auslaut vowels (h-) 


PTu; — the time of Tu. loanwords in Mo., auslaut vowels lost excepted for 
YA ÇE) , 
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PTu, — oldest imaginable time, with all auslaut vowels (and *p-) preserved. 
Gİ. also chapter 4. 10. 

4.10 *-m (or *-m3) : “-mA 

The normal assumption is that in cases like CTu. girgin “slave girl? — 
Gh. xârxâm (Volga Bolgar xirxum) CTu, -n represents the older stage of 
Tu. (Râsânen 1949, 205, ete). In 1967, İ proposed the conitrary (cf. also TMEN 
hw. 1219, 1916, Doerfer 1971, 438-9). In my epinion we have to assume: 

PTu.*-m > Eariy Belg. -m, Ch. -9 — Me. -m, but GuTu. -n 

PTu.*-mA > Early Bolg. -mA (Ch. -m) — Mo. -mA, CTu. -m. 

This assertion was based on old material (conıparisons with Mo., Volga Bol- 
gar, and Hungarian Bolgar forms such as szdm — sâm “number! < “sâm — 
CTu. sân). İn 1966 Levitskaja had explained -m as secondary, she pointed 
to dialectal variants Ch. -mo-n. Hovdhaugen, on the basis of these same mod- 
ern variants, contradicted Doerfer; he supposed that an original phoneme 
J mn Jin some stage of its historical development had three allophones (ni, 
fâJ, fn | which, later on, became stable, according to the consonant before 
they stood, /n/,/ü/,/m/. Doerfer 1974a responded, shewing that the modern 
variants are statistically rare (in some cases presumabiy hypercorrect forms) 
and that one finds no condition on which J-n| might have become a stable 
/-m/. Söerbak 1970, 170 meant that Ch. -m was found after labial vowels 
Jef. Hungarian szâm -— Ch. 8 th century sâm, ete.| “but there are excep- 
tions”; he reproached Doerfer for not having regarded the guantity of vowels. 
(But 1 did; ef. Ch. sum side?” — CTu..yân, Ch. yun “blood” — €Tu. gân, 
which. proves that after â we may find both -m and -n, ele. |. Furthermore he 
said that dialectal variants oughi to be regarded (ef. above). 

Today.1 should prefer, not PTu. *-m, but *-m3, ef. ehapter 1.3 7 (where 
“may be -5 in some cases, and in other cases it had been lost at au early, 
date, ef. chapter 2.82). On the whole, I should imagine the following develop- 
ment of *-m?, *-mA as possible (the dates of the years are İree inventions): 


PTu, sâm dümü 8 Cent B.€. 

PTu sâm Bümö 4 BC. 

PTu, sâm Sdm 0 

CTu, sân Bm 4 AD(>yâm6/TA, 
(Ch, sâm Bâm or yâm) 

ATu, sân yön 8 AD. 


(Ch; süm yöm) 
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Middle Tu. sân vöm 11/id A.D. 

(Ch, sâm . deâm) (>sâm,Seml5/16A 
Turkmen sân im 

(Modern Ch. som (sunu *$im) 


C£, also chapter 4.9.İn this scheme İ have taken into consideration, apart from 
ATu.: (1) Ch. -m, (2) Greek dögia, Mo. dagu (ef. chapter 4.4), (3) Mo. -A 
(ef. chapter 2.82), (4) the tikreefold guantity of Khalaj (cf. chapter 2.3). Instead 
of *dâmâ we may prefer *Yömâ, ef. ehapter 4.4. Here is alist of the possible 


developmenis of all relevant sounds: 


—m? d— - g- P- is —A —3 A 
PTu, m? d- )- g- P- is —A 3 >3-rjA 
Pu; m 8 - g- f->h- js —A —- —jÂ 
PTu, —m — Ş- g . h j2 — -rj or-r” 
CTu. —n 8 >y-f -? h— 3 — —z 
(ch, —m yi ? ? ia — ri or-r) 
ATu. —n yemj— k- h— 3 — —Z 
(Ch; —m. y->j- k- z > — —ri or-r) 
Middle Tu. —n y- k— — z — —z 
(Ch, m - k- - j - — 
Turkmen —n e) g-, k- — 2 — —z 
(Ch. m. $ k is — — ) 


As may be seen by this list, *d- and )- must have merged ata certain 
period. İn some cases we may distinguish substages (PTu.a, PTu,b; PTwa, 
PTuşb, CTub); T did not separate them here, cf. also Doerfer 1974e, where TI 
have supposed a development “pörü “man?” > “fârâ > “hârâ > hâr >âr. 

However, we have to consider the following facts: : 

(I)itislikely that dialecis already existed in the Tu.PL (languages without 
dialecis are very rare, this holds irue even for the languages of antiguity). 

(2) The development of these dialecis may have been an unegual rate. 
Some developed carlier, others later (this may be the reason for PTwa,b 
and CTua, b). No language in the world shows the same pace of development 
in ali dialecis, some are more arehaic, some are more progressive. 

(3) Some dialects may have become extinct but nonethe less may have left 
traces in modern Tu. or in Mo. (Extinetion of dialects and even langages is 
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a well-known phenomenon, CE. Ol Greek of which among the three original 


dialecis - Doric, lonic, Acolic - only lonie, i. e., Attic, has survived.) 


(4) Nt is impossihle that ihe ATu. stage (e. g., containing only k-, 1-, b-) 
is identical to the PTu. stage. and it is impossible that before ATu. only one 
eolder stage could have existed. (Every language develops continuousiy.) 
But it is not likely that the medern dialects (which are relatively elose to 
cach other, with the exception of Ch. and, perhaps, Khalaj) go back to several 
PTu . dialecis. Li is far Jikelier that the CTu. dialecis (presumabiy including 
Khalaj) go back to one PTu, dialect (just as the modern Greek dialects do 
not go back to the several dialects of Old Greek but to a koinö which was 
Attie). Of course, this P'Tu. dialect may have undergone some influence from 
other PTu. dialects, ef. (3). 


5. The noun 
5.1 Double declension 


Double declension is a well-known phenomenon in many languages (e. 
g., Caucasian, Uralie, Altaic). This problem has been investigated, above ali, 
by Gabain (1950 a, 1970a, 1970b) and by Blagova (1968, investigating accu- 
mulation of suffixes in general, 1970, 1971). En Tu. this phenomenon is found: 
(4) in pronouns (formaliy suffixes of onstrumental, accusative, locative, geni- 
tive, and adverbial —n,I,.dA, .&, .DI used as infixes, before other case 
suflixes; .n, however, is regarded by Gabain to be a remainder of an old ob- 
ligue stem); (2) in tbe ablative (.DA .n, .Dİ.n,in modern dialects also ter- 
minalis, GÂ.ĞA and other forms); (3) in the dative .KA and the locative.DAÂ, 
which according to Gabain have to be analyzed as 4--K.4 and --1.4 (doubt- 
ful, ef. ehapter 5.4); (4) for some ATu. ablative forms.dAn. dAn ef. Blagova 
1970 (a better solution is offered by Tekin 1968, 134). ii 


5.2 Plural 


We find two tendencies: A. to explain that PTu. had very few plural 
suffixes (or none at all), B. to explain that PTu. had many plural suffixes, most 
(or all) of which may be compared to the suffixes of other Alt. languages. 
Normally the following suffixes are enumerated for Tu.: -LAr, -(A)n, --1, 
3, bs, gün (and sometimes --LAK). 

A. According to Gabain 1950b -- gün is not an original plural, -An 


is an intensive form rather than a plural, --1 isa foreign (“Mongolian”) plucal 
(5s, -LAK are not mentioned at all, for --z of, beneath). We find essentially 
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the same view in Brockelmann 1954 (which, however, accepis —Ân as a plural 
form). According to Söerbak 1961, 131; 1968, 109-10; 1970, 92.94 <iand —s 
are of foreign origin; Clauson offers the same opinion (1972, 257 isbara 6, 
483 tegi 1, titles): Söerhak even explains (1970, 87-9) that —Lar, the most 
usual Tu. plural suffix, is of non-Turkic origin (because no satisfying etymology 
for this suffix has been found - ef, Râsânen 1957, 52-4 who enumerateş 197 
explanations of -LAr) and says that Hdnisa loan suffix İrom Persian 
1970, 92.3). 


B. Ramstedt 1952, 54 regards 44, --8 as genuine Tu. plural forms (an 
Alt. heritage), on 56 he explains -LAr, simply as Mo, İndr, from *nar, 
preserved in Yakut nar “wholeness, totality” (refuted by Poppe 1953, 50). 
In the same year (1952) Poppe and Sinor found a very ingenious system of 
explaining the Ak. plural suffixes (the authors? systems Were very similar, 
Poppe made some correttions to Sinorin FUF 31, 26-31, 1953 /4). According 
to these scholars all Al, plural suffixes are formed by some basic suffixes (- 
e.g. Mo., 1 — Manehu id, vocalized; Tu, vl4r — <LA, vocalized 
İL, plus gr). Tu the same year Pritsak found 28 Tu, plural (or collective) 
suffixes in Tu. tribal nameş (rejected by Doerfer in TMEN 11, 168-9). Menges 
1968, 111-7 regarded “İ-sgr (or la-r)”, e, — Ân as the original Tu. plural 
forms. Kononov 1969 shows a system guite similar to Poppe and Sinor (and 
just as Pritsak he is inelined to recognize Tu, plural forms in tribal names), 
8.8. sL4r < 47 plus pr; he distinguishes productive, non-productive, 
and secondary suffixes , According te Vietze 1969 all Alı, plural suffixes are 
derived cither from mere genuine plural suffixes or from a combination of clagş 
suflixes (similarly to the situation in the Bantu languages) < genuine plural 
suffixes; --Ân, lk e.g., are regarded as Tu. suflixes, --P Ar iş analyzed as 
class suffix -L4 * plural suffix -r. Serebrennikov 1970 reports on Poppe, 
Sinor 1952, ete.; he thinks that --LÂr gocs back to an old collective suffix 
—LA which may survive in Balkar --L.4 (but ef. Balkar Sa; lar. iand ot- 
her case forms, the elision of -r is a secondary developmeni |. Aznabaev-Ps. 
janöin 1971 suppose a PTu. form Tike *ra'y “al “mountains” (similar to Tun- 
gus --1), to whichlater on a collective suffix --r was added. 


İt seems that we must reject the two extreme opinions of Söerbak (which 
İeaves no Tu. suffixes at all) and of Priisak (which acknowledges by far too 
many Tu. plural suffixes); it is clear that dn and 4-LAr are good Tu. suf- 
fixes (4hat --Ldr is nor explicable does not matter: Most suftixes of most 
languages are not explicable); on the other hand it scems rather likely. that the 
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rare suffixes (limited to titles of apparenile foreign origin) --i and --s are 
net originaliy Tu. (Söerbak secms to be right when explaining that forms 
such as iegin *prince?: iegit 'princes”, guite typical for Mo., are very unusual 
for Tu.: both ATu. tiles witha plural in --1: tegin and tarxan “free man, 
are of Juan-juan origin, ef. TMEN, hw. 879, 922; and ihe assumption that 
ibara --s, as well as iSbara, is a direct loan from some Indian İanguage is 
plausible , ef. Kurdish beg “prince', but also beg “ler “princes”: this İlang- 
uage, too, has borrowed both forms, singular and plural). Doerfer's original 
assumption was thatatleat --jis genuine Tu. (TMEN 5-6, hw. 222, 288, 879, 
1531 - but ef. 733, 1073); the problem is difficult, Here are some special plural 
problems: i 


According to Gabain 1950b, 60, 85 the plural suffix --gün (iniygün 
*yoünger brothers”, kâliğün “daughters-in-law”, she even guotes İorms as 
alguyun “altogether', which seems doubtful) are to compare to Mo. “gu'un” 
“man” |correctly Kü'ün |. Kononov 1951 thinks a special Tu, possessive form 
Kis found in such words as yan-a-g “eheek?, ay-a-g foot, ete.; “kün, 
“gün” may be connected with -K (but the correct form is only İ-gün, 
incomparable to --K, the possessive character of which is dubious |. Pri- 
tsak 1952 guotes --G9n, -Kön only --gün, is correct |. Rösünen 1957, 54 
sompared “-GÜr” to Tu, kün “people”. |This theory is guite plausible, but 
I should derive gün from PTu. *gün, of. ehapter 4.5, later on > hün, 
ef. TMEN, hew. 1689). Menges 1968, 112 accepted Rösünen's thesis (as an 
alternative he mentions a comparison to Tungus --gin - which is impossible 
because of the difference of the vewels). Konenov 1969 guaotes “KUn” (cor- 
resily günl among his secondary plura 1 forms. Vietze 1970, 489-90 re- 
gards gün as a class suffix * “gu “yu plus a plural suffix —n. According 
to Söerbak 1970, 03 a plural form in -—-gün does not exist at all: kğiüfün 
is a diminutive (but in ihe original text, ef. Tekin 1968, 237, it is surrounded 
by three plural forms)|, and we have to read ini “byâgün (the last word is 
not attested in ATu,, ef, Clauson 1972, 170, who reads inigün for paleographic 
reasons |. 


Generally --z is regarded to be a dual suffix Giz “we, siz, *you (pi), 
ikiz twin”, parts of the body as ayiz” 'mouth', köz “eye?): so Gabain 1950b, 
64, 85 (who compares Mo. --s, as does Sinor 1952, rejected by Poppe FUF3I, 
1953), 1970a; Kononov 1961, 117-8; Poppe 1952, 76; Brockelmann 1954, 
150; Râsânen 1957, 55; Vietze 1969, 485 (who even believes one finds a dual 
suffix Jr in Mo., comparable to Tu. --2); the source of this opinion may be | 
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Bang (Türân 1918). Opponents ol this thesis are: Ramstedt 1952, 143 (-z is 
a deverbal noun, e. g., in kö-z 'eye', ef. kö-r- *to see); Menges 1968, 112 
(<2 is only a derivative suffix, not a dual, but a nomen dualitatis); Clauson 
1962, 143 —- Söerbak 1970, 90-2 -- Doerfer TMEN hw. 792, 1193 (according 
to these authors --z is not a dual suffix: we find it in terms for paris of the 
body which are not paired, such as ayiz 'moutk”, on the other hand, we find 
many lerms for paired body parts without --z, such as büt "leg; Deerfer 
has shown that we have to distinguish three Tu. suflixes , according to the 
Mo. parallels: a devrebal suffix --““rAn, ef. Tu. üz "master? — Mo. uran, 
a root derivative for body paris *--1r', cf, Tu. boyoz 'neck?, boyozla- 'to 
“to strangle* — Mo. boyporla-; a derivative suffix *--r'A in ekiz win — 
> Mo, ihire; incidently, | am not convinced that we find a pluralin biz 
“we': perhaps this is a different word, not connected with bân /bin *P, just 
as Mo. ba *we'isa word cifferent fcom bi ”1” ,or Lalin nosisa word dilferent 
from ego, cf, for the whole problem my review of Vietze in UAJb 42, 246-7, 
1970). 


İn Tu. a possessive suffix in --sI exists; in CTu. it is normaliy found 
after vowels, whereas --İ is found after consonants (in Gh., this rule does not 
hold, however). Cf, the numeraus opinions concerning this problem in Rösü- 
nen 1957, 18, 22. Some authors believed that in -- sl we find a parallel to 
the Mo. plural suffix --s (e. g., Ramstedt 1952, 69; Pritsak 1957, 140-3). 
Opponents are: Vietze 1969, 484; Söerbak 1970c, 93-4; Doerfer 197la, 337-40 
(who thinks, basing on the situation in Ch., that --İs is a suffix of close eon- 
nection). Most probable solution: Originally on Iy --s1 ilater on, Râs-- 
si “its piece” Röz--si 'its eye” ete. > hâs-t, Röz“i eke; from this a 
new suffix —İ (after consonants). z 

Kononov 1951, 117-8 and 1969 believes to have found a dual suiflix -K 
in such forms as yan-a-g ?'cheek”, ete., göl-di-k "we came”, at “la 4-g “horses” 
(ef. also Menges 1968, 111-2); ef. on this topic Tekin 1972, 358-9 (only Middle 
Tu. la.ga |< -Har.gn?), Clauson 1966 (ag < - yag). 

5.33 Possessive suffixes 

Astothe 1 st person sg. 4-*m “my'it has olten been supposed that this 
suffix is derived from an older *mi *V (Röâsânen 1957, 20) or from “mân “P 
(Ramstedt 16). This seems to be plausible. But very unelear is the explana- 
tion of the 2 nd person sg. --“7 “thy” , ef. Rösünen 1952, 20 (Bang's deietic 
element is a nescio). Ramstedt's explanation (1952, 72) sân 'ihou' <si <hn 

<A has been taken up in a seuse by Dul? zon 1971, 1972; it cannot convince. 
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For --s1 of the 3. person sg. and pl. cf. chapter 5.2, finis. C£, also ehapter. 2. 
4, 5 for the vowel change -E: -In. 


5.4 Case 


The original case system of ATu., which may have been guite similar 


ta hat of PTu., seems to have ebeen 


(1) nominative (no suffix) 

(2) genitive .9y (after vowels .n“A) 

(3) dative .KA 

(4) accusative 2G (after o pronouns .İ 
or ni) 

(5) locative / ablative .DA 

(6) ablative DA DAnrm. D.n 

(7) instrumental -*n 

(8) terminalis-prolative, “eguative” SA 

(9) directive .GarU,, Gdr., rU., .r4. 

(10) adverbialis DI 


Some other forms are rather derivative suflixes, such a8 --s*z “without, 
--89n (e£. Gabain 1950, 89: only in atiributive position, never adverbial), 
--yA (ber-4-yâ “northerm, ete., only attributive, mever adverbial, just as 
Tu. d-AKI; I do not agree with Clauson 1972, 370 who thinks -y4 tobea 
a variant of .r Â); other forms are attached only to some cases and arc rather 
derivatives forming adverbs, e. g., -LA (teü--le 'in the morning”), --i 
(üs --t 'abowe?, ef. İsxakov 1953), --k (üs --k, id.), -6rü (üstürti, id.) Tekin 
1968, 137-8 believes to have found a comitative suftix .igü, but ali other 
investigators give other readings, hence this suffix is unelear. Here are some 


remarks: 


Ad (1) According to Gabain 1950a, 586 a special obliguus case exists in 
such forms as iki .n ara “between the two? (ef. 1950, 86, 99 too). This seems 
to be the same -n- as in the possessive deelination, e. g., bö: mun, “this”, 


-—-E: In *his*, ete. At any rate, this seecms not to be a special case suffix. 


Ad (2) The P'Tu. forms is unclear, Ramstedi 1952, 25 (ef. also Rüsö. 
nen, 1957, 56-8, Menges 1960, 15-20) derived. .“yfrom Alt. .n. This is 
impossible, cf. Poppe 1953, 5, who supposed a development from .n--KI 
“belonging 10? (which form, however, is not atteted in ATu., Gabain 1950) 
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> AKI, afterwards a separate case suffix .5, Many authors (e. g., 
Brockelmann 1954, 153; Gabain 1970b, 135) tlinik that the genitive originally 
had been a derivative, an adjective suffix (“the roof of the house — the roof 
belonging to the house”). From a meorphological point of view this thesis is 
not tenable: the possessive suffixes are postposed to derivatives, e. g., ba3-- 
ig --im “my kerehief*, but they are preposed to the genitive: bal --im iR "of 
my head?. Grginbeeh (ef. Menges 1960, 16) and Deny 1938, 55 derived the geni- 
tive from ngfi “thing” |unlikely because .n“A is a secondary and late form)|. 
Söerbak 1971 supposed that the original Tu. possessive suffix of the 3 rd. 
person was, not --İ, but --İIn (ef. beneath, and chapter 2. 2, 4, 5); he says 
that the -n- in the genitive form after vowels (.n'y) and in the pronominal 
accusative (.nJ) is a relic of this possessive form, İ am not sure whether we 
may explain this -n and the -n of the obligue (ef. point 1) from the possessive, 
which is 4-E : --İn (after vowels --sE, --sIN): Why de we find Bayirgu.- 
n“y., why not * Bayirgu sin“? 1 should. prefer to say that here we find an 
impact of the pronominal declension for which -n- is guite characteristic 
(“at us” in ATu. not “*biz.dâ, but biz.“n.ğ, ete.) Tt is well known that in 
many Tu. laguages the originally pronominal and the normal nominal declen- 
sions have merged (e. g., Eastern Tu. at.ni 'the horse”, accusative, just as 
ATu. bular.ni “these”, accusative, and on tbe other hand, gel-ji.da “in 
his arm, without -n-, in analogy to gol-da 'in ihe arm, ete., ef. here point 
3). As I have shown in Morphoelogie, in ATu. we find an archaic genitive 
in. “G, e. g., süyü.g batâmi gârây sökâpün “he snow which had the depih 
of a lance” — this would mean that the normal ATu. genitive in. “A goes 
back to older --n.G < pronominal --n plus .G (which again means that in the 
oldest P'Tu, the genitive and the accusatie had ihe same form ). CE. above 
all, A'Tu. biz.“y “our”, whiek eclearly is derived İrom *biz --“n .g (ef. biz--'n.iğ 
at us”, biz“-“n.kâ > biz“âRi “to us” ete.); If the genitive was *.“naform 
*biz--“n.“y > biz n*y would be expected). We also find several examples in 
the Runicinseriptions which may be regarded as genitives in.G (one of them 
ci. Tekin 1968, 127). 1. e., the genitive is *.y <*.y.g (and forms as biz." 
“our” led to at.“n ?of the horse”, ete., one of the oldest cases of the merging of 
the nominal and the pronominal declensions, just as later ATu. or Middle Tu. 


ai.ni “the horse”, accusative, instead of at.ip, ete.). 

Ad (3) For older investigations çf. Râsönen 1957, 59-60. Bang supposed 
that .KA goes back to an older form --K.4,i.e., to two elements (cf. point 
5, in this chapter). This thesis has been widely accepted, even by modern sehol- 
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ars, ef. Serebrennikov 1964 a, 197ib (this author believes that we find 4 K 
or .Kin Turkmen yogarig “upwards”, and other examples). Menges 1968, 110, 
Gabain 1970a, 1970b (and already in 1950 in StO 14:5). The supposed Alu. 
dative in .4 is sometimes compared to a corresponding Mo. casein. 4 (e.g., 
Tekin 1968, 130). However, the existence of a PTu. case suffix .K is strongiy 
denied by Söerbak 1973. When investigating the proofs for an ATu. dative 
in .4 we find the following results: --yA (ef. above) is a derivative suffix, 
not a dative (it corresponds to modern Tu. .DA -4-KI, is used only attributive- 
İy); -4 is found onlyafter-K,-G(i.e.,-GKA, -KKA > -KA, a mere phonetic 
development, c£. Rüsünen 1957, 59), -A in üzâ “above? (the etymology of 
which is unclear, ef. Gabain 1950, 139 versus Tekin 1968, 150), finally .4in 
some pronominal forms. In ATu we always find at.ga “to the horse”, butin 


but in the pronominal declension: 


1. sg. at--im.a — at-im.ga 
2. sg. ai--ina — at--İy.ga 
3. sg. /pl. ai--ina < at--iy ga 
1. pi. at--imiz.ga 
2. pl. at --iyiz.ga 


It is evident that even here most forms show .K4. Furiherinore, 1 think 
that 2 nd. sg. ai --if.a clearly developed from at --İA.ga. This is a guite 
normal phonetic change in Tu. (cf. Râsünen 1949, 195), from (atifüga >) 
at “ifa (versus atifi thy horse”) a “falsche Abirennung” (false cut) could 
occur guite casily: at--ii.a. And this false cut was expanded to the 1. 
sg. ai İ-im.a. (Lacidentiy in later times this development continued, so that 
most modern Tu. languages have, not 3.rd sg. ai-ino, but a-iü.a) Le., 
the original Tu. dative suffix is only .KA4,not .4. 

Ad (4) There is a dispute as to whether the original accusative of pronouns 
was. nl (ef; bular.ni 'these?, which, however, may be secondary) or .J; e.g. 
73, 154-5, Söerbak 1971; most authors suppose .I: Râsünen 1957, 58-9, Rams- 
tedt 1952, 29, Gabain 1950a, 586. The communis opinio seems to be con- 
firmed by Khalaj .I. 

Ad (5) Many authors have supposed that .DA is derived from older 
-1.dor.i.Â4 (the -i-, at any rate, is wrong, cf. ehapter 6.3, it ougbt to be -d9), 
this applies to Gabain, Sinor (cf. Râsönen 1957, 61-2). Menges 1968, 110, 
Gabain 1970a (and even as carly as 1950 in St0 14:35), 1970b. Since --iexists 
only as a derivative suffix (ef. Menges 1968, 110), whercas .4 does not exist 
at all (ef. point 5) this seems to be doubtful. 
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Ad (6) The suffixes .DA.n,.DI.n seem to be a case of double declension 
(ef. chapter 5.1), unless the -n is the suffix of pronominal declension or of the 
obligue case. The original case form seems to have been .DA, ef. Rösünen, 
1957, 62-3, Poppe 1953, 7 (against Ramstedt 1952, 30), Ramstedt 1952, 46, 
Menges 1968 (but --£9x is a different suffix than .DIn). 


Ad (1) The normal form. seems to be .9n, but there are some hints for 
*In (Gabain 1950, 89). The Turkmen temporal adverbs giSin “in the winter”, 
yâzin “in the summer” seem to show secondary length. 


Ad (8) This case suffix (which always is unstressed) is usualiy called 
“eguative”, and mostly it is used as a case of comparison (“like, as”), but there 
are such exanıples as gayo yol.da baryulugumin ariti bilmüz mön “I do not 
know which way to go” (prolative, Gabain 1950, 165) and bel.öğ boyoz.da 
suwda yorip “up to the hips and the throats going in the water” (terminalis, 
ci. KhM 165). The abstract case of comparison may be derived from this 
concrete case (e. g., “so big as 1” < “big up to me” — “so big that he reac- 
hes up to my bigness”). A proof for this assumplion is the fact that in Khalaj 
.CÂ is the normal İocative. C£. also Gadğieva 1973b, 134-5, Serebrennikov 
19TI b, 277-8. Deny has derived .£4 from öag “time, measure?. Cf. regarding 
this explanation TMEN hw. 1045, Kotwicz 1962, 191-4, Röâsünen 1957, 70-1; 
it seems doubtful, ef. Serebrennikov, loc. cit. 

Ad (9) The original form is .GArU (not *.KArU,it has nothing to do 
with the dative in .KA,in coniradiction to Râsünen 1957, 65-6). Furthermere 
we find the suffixes.rÜ, .r4, also weli-known in Mo., cf. Rüösânen, 1957, 63-4. 
To derive .rU from Ghinese Iu is impossible, e£. Poppe 1953, 9 (refuting Rams- 
tedi 1952, 49), Menges 1960, 26. İnteresting are Söerbak 1970b, Abdullaev 
(A. 2.) 1974 (the hypthesis gari 'arm? > GArU, which divided inte its com- 
ponent syilables, becoming > .GAÂ on the one band and > .g4 ou the other 
hand, seems to be beld). 


6. Tke verb 
6.1 Imperative forms 


The Tu. imperative forms (1 st. pers. sg. : Ayn, with plene in Runic 
ATu.; 2 nd sg. :GIL, for the various Tu. forms ef, Caferoğlu 1971; 3 rd sg. /pl. 
zUn; 1. pl. :4L9m; 2. pl: ü) have always been a erux doctorum. We find 
many hypotheses concerning them in older works, ef. Rüsünen 1957, 204-10. 
The following explanations are freguent : GIL —< gil 'do? (Ramstedi 1952, 
83, considering two other possibilities, as well, Brockelmann 1954, 225), iz 
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izUn -— Mo. :sU (Ramstedt 1952, 84, Gabain 1950, 110, and Menges 1968, 
139), :4L*m < older :4LI (Ramstedt 1952, 118, Brockelmann 1954, 228, 
“and Menges even in 1968, 139-40). 

We find the following suggestions: 

(2 nd sg.) Menges loc. cit. compared :GIL (with -G-) to Evenki :kAl 
(with -k-), Alt. *gi- (— Me. ki-, occuring in Middle Mo., Arabic 'seript, but: 
< *ki-, not *gi-), Tu. gi-l- (what is -1-2). I believe that we must suppose 
PTu. gil- "to do? (an original PTu. g- would have remained). For the rest, 
to me the etymology :GIL < “gil *do? is convincing. 

(3 xd sg. /pl.) Dmitriev (ef, Rösünen, loo. cit.) and Konenov 1951, 117 
think that :z#Ün is connected with the possesive suflix --sin Jimpossible for 
phonetic reasons |. Tekin 1972, 361 connects “-sUn” with Mo. «U(G4y) 
limpossible |. Even the comparison cith Mo. :sU seems to be erroneous: Tu. 
-7- ought to be — Mo. -r- (Middie Tu. :sÜn is secondary, perhaps on the basis 
of examples as gi:zun 'he may throw > ai-:sun, and this forms expanded 
to cases as al:sun “he may take”). 

(1 st. pi.) The hypothesis that :ALI is the original form coüld be correct. 
This would be another proof for the faci that ATu. is only a dialect; however, 
the matter is not absolutely clear (Baskakov's derivation in Kotwicz 1962, 
362, note 60: : Lim < :LIKİmliz isimpossible, of course, just as :Ayin< 
:GÂy--mdn. il i 

6.2 Aorist and vocalic converb 


In Tu. we find a participle (also forming predicative forms, “verb forms”) 
with a durative meaning and with the forms :3r namely :Üror :dror:fr 
(alter vowels mostly :yUr, rarely :r). A dorrespondent converb (gerund) 
in :3 exists (with a durative meaning, as well). Ii shows the same vowels as the 
participle. (This fact has not alwas been realized, Brockelmann 1954, 245 
even expressiy denied it, although it had already been recognized by Abü 
Haiyân in 1313; most seholars ignored it. But it was remarked upon by Bang 
in 1917, ef. Rösünen 1959, 139, by Pritsak 1963, 34, Tuna 1964, Doerfer 1972, 
Zieme 50-4.) As1 have said, some verbs show the allomorph :Ur(e. g., yât:ur 
<he lies”), other verbs show :4r (e. g., at:ar "he throws”), other verbs show: 
Ir (e. g., tö-tsir *he is called”). We find lists of the distribution of these 
allomorphs in Bombaci 1952, 93, Brockelmann 1954, 230-1 (Brockelmann 
distinguishes two different gerunds: :4 and :U (1, be has not realized that 
this is one morpheme); Gabain 1950,111-2, 121.2, Tekin 1968, 180-2, 177, Tu- 
na 1964, Zieme 50-4. 
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The different vowels af the allomorphs have always been a difficult prob- 
lem for Turcologists. 1 have found the following attempis of explanation (apart 
from seme older hypotheses, to be found in Râsünen 1957, 139): 

(1) Ramstedt 1952, 86 (who did not know the allomerph :Ir and did not 
realize the connection of :>r with :2) thought that -A- is a relic of a PTu. 
-A- stem, ef. ATu. sig sar "he presses* — Mo. Siga-, on other cases -U- would 
be the norm. Rejected by FMEN 1 101-2 (ef, cases as Mo. hürgü- *to fear? — 
Tu. ürk:âr, bülü- 'to stop” — büt:ör, emgeni- "to sufler?” — ömgün:ür, ete.). 

(2) Kotwicz 19062, 213, 276-88, 302 thought that -A- was a durative suf- 
fix; acepted by Gadğieva 1973b, 96. fin how far is at:ar “he throws” dura- 
tive , whereas ydi :ur "he lies” is not?| 

(3) Pritsak 1963, 34 and Tuna 1964 tried to to find phonetic explanations. 
According to Pritsak the original vowel (U ?) was delabialized > 1, then after 
8,8,2, Ö, 1, ete., became Â. According to Tuna we find,e.g.,in monosyilabic 
roots, -Â-afters,5,z,ö,k,t,p,n,ü; lafterd, g; Uin other cases. But the 
author was compelled to admit several exception (al:i, sürsü, yatın, ete). 
Cİ. above: after the same -t- we find :4r, :Ur, :Ir (at-ar, yât:ur, ili:ir). 

(4) Serebrennikov 1971b, 276-7 wished to connect the aorist in :3r with 
the directive in :rU (ef. chapter 5.4). This resembles an older theory of Bang's 
CE, regarding this Brockelmann 230, lines 11-14 from the bottom of the page. 

(5) Since all attempts of a phonetic or morphologic explanation of the 
allomorphs have failed (ef. Râsünen 1957, 139) two authors acknowledged: 
“the suffixal vowel is rather unstable and seems 10 be determined by usage 
for every word individually” (Menges 1968, 131); the choice of the allomorphs 
is “lexikaliseh bedingi” (Zieme 50). 

(6) This seems to mean that there must be some semantic reason for the 
allomorpls. Doerfer (1972, 331-40) has tried to find an explanation on the 
basis of the assumption that -U- originally was “inversal”, an “action” remain- 
ing within the sphere of tbe subject (iherefore ydt:ur *he lies”, but also in 
the passive, e. g., at-il:ur "he is thrown, in tbe reflexive, etc.), -4- was 
“adversal”, marked an action going İrom a subject to an object (therefore 


Gi 


at:ar "he throws*), -İ- was “reversal”, marked an action, going to an object 
and coming back to the subject (therefore al :ir *he takes”, and alsoin the cau- 
sative forms; to order somebody to undertake an action for one's own use). 
However, Doerfer was forced to suppose that in a later development this ori- 
ginal system had been enormousiy transformed; i. e., his hypothesis was ex- 


iremely speculative. 
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Another problem is why we find :yUr, :yU after vowels (-y- is not a 
“Hiatustilger” in ATu., ef, basla:ıp “beginning” — Ttu. başla-y-ıp ete). 
May we suppose that the original suffix was not -U- but -jU- (cf. chapters 3, 
4.10)? 1. e., yâltur < PTu. *dâtsjür? This i may have disappeared after 
consonanis (which is ihe guite normal developmeni), but became y after 


vowels (bâğ-la:yur ?he begins?” < “balje-la:ğür). 
6.3 Preterit sufflix :D) 


For older explanations of ihis suffix ef. Râsânen 1957, 142, 229-830, 
Kononov 1951. Nowadays the generally accepted theory is that this suflix 
is derived from an infinitive in --i plus possessive suffixes, ef., e. g., Brockel- 
mann 1954, 237; Gabain 1950, 112, ete. This thesis is concincing in so far as 
such developmenis as “my doing”? >> “I did” are guite İreguent also in other 
languages, e. g..in Sanskrit and Persian (cf. ,e. g., Hans Jensen, Neupersi- 
sehe Grammatik, Heidelberg, 1931, 142-3). On the other hand, the thesis is 
dubious in so far as the original form of the preterit contained a -d-, not a 
-i- (e. g., bâsladim, not *bâğlet'm *I began'); this has been recognized, 
on the basis of Chuvash, by Poppe and Rösünen (ef. Rösünen 1949, 165, also 
Pritsak 1961). Therefore Doerfer 1972, 335-6 has supposed a “Zeittensor” 
(temporal tensor) :d-. 


Some Soviet scholars have iriled to explain “-di” from “-dig”, inclu- 
ding Baskakov 1951 (and his note 49 in Kotwiez 1962, 360): *aldig mân > 
aldim; Kuznecov 1960: mân aldug > aldulgjman > aldim; Sereb- 
rennikov 1960; GadZğieva 1973b, 42. The communis opinio is represented, e. 
g.. by Brockelmann 1854, 237-9 who separates the perfect form from the 
participle in :dUK and who explains the 1 st. person pi. aldug *we took” 
(attested later than A'lu. aldâmâz > Middle Tu. aldimiz), İrom this parti- 
ciple. The communis opinio is correct for the following reasons: (1) a develop- 
ment PTu.-K- > © isnot attested elsewhere; (2) the suffixes of the prelerit 
tense had originaliy been possessive, ef. above; (3) we find (in the old texts and 
even today in New Uighur and other Tu. dialects) a clear opposition of vowels: 
al:d-“m “1 took? (with a suffix : d- 4 connective vowels in fourfold guality), 
al:d-i “he took? (with the well-known suffix of the 3 rd. person): al:dug 
*we took” (with U); (4) that al:dug (originally conjugatable in all persons) 
has become solely the first person plural is easily explicable for semaniic rea- 
sons: Whereas the second person plural means "you and you? (the third per- 
son plural "he and he”), the firsi person plural has the most general meaning; 
It may mean *I and you and he (never 'I and 7”), ef. the facts (1) that many 
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languages distinguish a first person plural exclusive and inclusive and (2) that 
the general pronoun on ('one”) in collodgiual Freneh is often used for nous 
*we', ete. 

Some scholars (Serebrennikov 1960, Kotwicz 1962, 312, Gad3ieva 1973 b, 
93, 290-1) have explained “dig” from “-di” -- a “resultative” -g; impossible 
for reasons (3), (4), guaoted above. Kononov 1951, Dmitriev (ef. Kononov), 
Siraliev 1966 have thought that -Kisa plural suffix; this is impossible for the 
same reasons. Also the older theory (hat :dUK is connected with (perfect 11) 
:yUK must be rejected (Râsânen 1957, 228, Nasilov 1966, 101-2), just as the 
conhection of “-di” (—:d-) with forms as burdi “screw”, ete. (Gadğieva 1973b, 
290): The Tu. suffix of instruments is, not -dI, but -dU (cf. TMEN HI, 251). 


6:4 Conditional in :s4, :s4r 


'This suffix has found many explanations, cf. Rösönen 1957, 214; Menges 
1968, 132-3; Tenisev 197le; . Gadğieva 1973b. We find two main tendencies: 
(1) to explain :sA(r) from a deverbal suffix -s4- (or -s-) -- aorist suffixes 
(already Bang, cf. furthermore Baskakov 1953, Menges 1968); (2) to explain 
the suffix from originally independent verbs, either (Manchu) se- *lo say” 
(Ramstedt 1952, 131; rejected by Poppe 1953, 15) or sa- “to think” (Bang, 
Brockelmann 1954, 240; Gabain 1959, 39). My objections against this thesis 
are: (1) an aorist *sâ Yur would be more probable; (2) :s4 is shortin Turk- 
men, whereas sâ- islong (sâ-n number”); (3) originaliy :s4r has been a con- 
verb (ef. Pritsak 1963, 44; Tekin 1968, 185-6). Baskakov's opinion (in Kot- 
wciz 1962, 360, note 49) that :s4 < -*Gsd4r (he wishes t0..”) cannot be 
accepted; Menges* theor y(1968, 132-3) that ancient Osmanli :Is4r (future) 
is the same suffix as Atu. :s4r has been refuted by Tekin 1972, 360 (the 
Osman form < Middle Tu. -*Gs4r, ef. above, this is a correction also for A. 
A. Bodrogligeti, Finite forms in -isar, - isür in fourteenth century Turkish 
literary documents, AOH 23, 171, 1970). The general development seems to 
be yaz:sar (converb”) *when he writes? > yaz-sar mân (and other personal 
forms, ATu.) > yaz:sa mün (ete., Karakhanid) > yazısa-m (ete., modern 
languages, with possessive suffixes, just as the preterit), cf. Brockelmann 
1954, 239; Menges 1968, 132-3; Teniğev 1971 o; il c., :s4r isolder than:s4. 
But this assumption is dubious: (1) Gadzieva 1973b, 327-34 has shown that 
ATu. bas also preserved :s4 in the allomorph :€4 (bol:öa “when he became”; 
Tekin 1968, 186 enumerates this as a special kind of convorbum praepara- 
tüvum, but it actually has the same temporal-conditional meaning *when, if” 
as the converbum “conditionale”, and a similar phonetic developmeni is found 
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in bol:dun — bolizun 'he may be”, cf. Tekin 1968, 187); (2) Cb., which is 
very distant from the other Tu. languages (ihat is from CTu.), has :s4 as 
a converbum temporale (Ch. sometimes drops -r, nbut very seldom, and it is 
not Hkely that it has dropped it just in this case); (3) since a phonetic change 
1 > G is nota usual pkonetic developmeni in CTu. it secms that :s4 is 
original and that :s.Âr (“preserved” in Yakut) is a local development, a side 
form of PTu., ef. chapler 1. 7.; ef. also Gadğieva 1974. 
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BİR UYGUR ŞİİRİ HAKKINDA NOT 
Şinasi TEKİN 


'T. Gandjei Aprinçor Tigin adı Uygur şairinin bir manzumesi hakkında 
yeni görüşler ileri sürüyor!, Bu manzume bundan önce bir kaç kez yayınlan- 
mıştı?. Eski Türk şiirinin yapısı hakkındaki bir çok bilgilerimizi kendisine 
borçlu olduğumuz bilgin, adı geçen manzumedeki mısraların sıralanışı konu- 
sunda kendisinden önce yapılmış olan önerileri eleştirdikten sonra Kendi an- 
layışına göre dörtlükler kuruyor. Bunu yaparken Aprinçor Tigim'in, her dört- 
lükte aabb biçiminde bir “dörtlük aliterasyonu' kullanmış olduğunu kabul ediyor 
ve bunun için de Türk edebiyatının türlü dönemlerinden deliller getiriyor. Bu 
suretle T. Gandjei, aaa biçimindeki üçlük sıralaması ile (bkz. R.R. Arat, Eski 
Türk şiiri, s. 20) benim3 aaaa biçimindeki sıralamama karşı çıkıyor (bkz. aynı. 
g. makale, s. 158 ve s. 159, not 10). 

Benim sıraladığım aaaa biçimindeki dörtlüklere karşı çıkmasının başlıca 
dayanak noktası, Türk edebiyatında 4 heceli musraların bulunamayacağı görü- 
şüdür. Bu görüş doğru olabilir ya da olmayabilir, yani münakaşa edilebilir. 
Ancak manzumenin kağıda geçirilişinde münakaşa gölürmeyen kesin bir 
husus var: Noktalama işaretleri! Bilindiği gibi, Uygurca manzumelerde nok- 
talama işaretleri, mısraları kesin olarak belirlemezler. Aynı durum, adı geçen 
manzumemizde de söz konusudur, yani burada da noktalama işaretleri mısra- 
ları birbirlerinden ayırmamıştır; ancak .. .. biçiminde yerleştirilen noktalar, 
'dörtlük aliterasyonlarını? birbirinden ayırmaktadır. Şöyle ki her noktalama 
dan sonra gelen parçanın aliterasyonu, bir önceki parçanın aliterasyonundan 
farklıdır ve bu durum eserin sonuna kadar böyle, düzenli bir biçimde yürütül- 
mektedir#, 


LT, Gandjei, The prosodic structure of an Old Turkish poem, W. B. Henning Me- 
morial Volume, edited by M. Boyce, and 1. Gersheviteh, London 1970, s. 157-160 

2 A, von Le Cog, Türkisehe Manichaica aus Chotscho Tİ, ABAW 1919, s, B-9; satır 
5.20: Parçanın tıpkıbasımı arkada: Tafel Ti, sol üst köşede, 

R. R. Arat, Eski Türk Şiiri, Ankara 1965 s, 20. Parçanın tıbkıbasımı: s. 442, sol- 
daki parça. 

* Ş, Tekin, (Tanıtma yazısı; Eski Türk Şiiri, R. R. Arat), Reşit Rahmeti Arat için, 
Ankara 1966, s. 449-452. 

“Av. ie Cog ve R. R. Arat yaymlarındaki tıpkıbasım 
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Buna karşı, T. Gandjei, aşağıda görüldüğü gibi, yazmada açıkça görülen 
ve amacı, aliterasyonları birbirinden ayırmak olan noktalama işaretlerini hiç 
dikkate almadan, noktalama işaretleri arasındaki parçaları, bir sonrakiyle bir- 
leştirerek aabb biçiminde dörtlükler oluşturmuştur.5 Nazarf yönden büra- 
da 'T. Gandjei'ye belki hak verilebilir; ancak biraz da, bu manzumeyi büyük 
bir özenle yazan ve düzenli olarak kullandığı noktalama işaretleriyle devrinin 
(belki VİTL-İX. yy.) “dörtlük” ve saliterasyon anlayışını dile getirmek isteyen, 
adını bilmediğimiz bu Uygur kâtibine önem versek, bilimsel gerçeklere daha 
da yaklaşmış olmaz mıyız? Filolojik yorumları metinlerin dışında değil de on- 


ların içinde kalarak yapsak daha doğru olmaz mı?. 


(Noktalama işaretleriyle birlikte, 


(TP. Gandjei'nin düzenlemesi) 


manzumenin aslındaki görünümü) 


epi kasınçığımın. ö(yü) 

kadğurarmn kadğurduk (ça) 
kaşı körtlem kavışğsayurmın 
. . Öz amrakımın öyürmn 
öyü evirür mn ödü /// (ü) çün 


öz amrk (mımı)n çpügseyürmn.. .. 


barayın tiser baç amrakım 
baru yme umaz mn bağrsakım 
. . Kireyn tiser kiçigkyem 
kiri yme umaz mn kin ypar 
yıdiğm .. 


yrlıkazunın yavaşm birle 


.. yruk ingriler 


yakışıpan adrlmalm .... 
küçlüg priştiler küç birzünin 
közi kram birle k(ül)üşüp(e)n 
külüşügin oluralım 


gasin giyimin ölyül gadyurar mân gadyur dug 
(6a| gaği körtlüm. gavisiysayur mân 
öz amragimin öyür mân özü|...)mân ödül...Jâün 


öz amraglim| öpügsüyür mân 


barayin tisâr bağ amragim 


baru yimâ umaz mân bayirsagim 
kirâyin tisâr kiğigkiöm 
kirü yimâ umaz mân kin yipar yidliyim 


yarug tâyrilâr yarligazunin 
yavağim birli yagiğipan adrilmalim 
küğügğ fristilâr kü birzunin 


közi garam birli külüğigin oluralim 


(Ş. Tekin'in önerdiği düzen) 


Ii kasınçığımın öyü kadğurar men (Ol. 


kadgurdukça 
kaşı körtlem 
kavışığsayur men, 


öz amrakının öyür men 
öyü evirür men ödü .../ çün 
öz amrakımın 


öpügseyür men 


* Ve bir de son dörtlükter £ülüşüpen kelimesini çıkarmış, Belki de unttulmuştur 


gözden kaçmıştır. 


BİR UYGUR ŞİİRİ HAKKINDA NOT 6 


IM. barayın tiser 


v. 


baç amrakım 
baru yime umaz men 
bağırsakım 


yaruk tengriler 
yarlıkazunın 
yavaşım birle 
yakışıpan adrılmalım 


IV, 


vi. 


kireyin tiser 

kiçigkiyem 

kirü yime umaz men 

kin yıpar yıdlığım 

küçlüg priştiler 

küç birzünin 

közi karam birle 

külüşüpen külüşügin oluralım, 


DİLBİLİM'DE YOZ-YORUM İŞLEMİ 


ÖZCAN BAŞKAN 


Dilbilimde yoz-yorum işlemi şöyle tanımlanabilir; “Ulusçuluk, ırkçılık, 
dincilik, ya da kültürcülük türünden duygusal düzenlere bağlı belli ön-yargı- 
ların, öznel ve tümden-gelimli bir biçimde kanıtlanabilmesi uğruna, insan- 
dilinde gözlenen nesnelere, durumlara, ya da olaylara değgin verilerden ancak 
elverişli olanlarının seçi'ip, bunlarda gözlenen aksak düzenliliklerin, sözde- 
bilimsel bir aşırı çabacılıkla genelleştirilerek, dil gerçeklerinin oilinçli olarak 
ya da bilgisizlik sonucunda çarpıtılmaları; ve ancak soyut bir geçerliliği olan bu 
gibi zorlama değerlendirmelerin, dilbilim adına ortaya sürülüp topluma benim:- 
settirilmeleri”. Böylece, belli bir inceleme konusundaki düzenlilikleri göz- 
leyip kurallarını saptama gibi, bilimsel çalışmalarda sağlıklı bir tutum olan 
düz-yorum'da “düzencilik” kavramının egemen olmasına karşılık, ancak 
“bilimsicilik” olarak adlandırılabilecek olan yoz-yorum'da, bu kez düzen-bulma 
yerine düzen-yakıştırma eğilimi, yani “düzmecelik” kavramı ağır basamak- 
tadır. Temelde “ussalolık” a dayanan düz-yorumda, gerçekler oldukları gibi? 

“alındıkları halde, “duygusalcılık” a yaslanan yoz-yorumda, ancak 'olmaları ge- 
rektiği gibi? sunulmaktadırlar. Böylesine bir duygusal değerlendirme ise, genel 
likle bir toplumun beğenilerine seslendiğinden,yorumlamanın böyle bir “duygu- 
landırmacılık” yoluna sapması, çoğu kez bir "bilimsel şarlatanlık? olarak belir- 
genleşmektedir. Bu gibi yoz-yorumların bilgi alanından sökülüp atılmaları ise 
uzun yıllar aldığından, bir yandan dil gerçeklerinin aydınlığa kavuşturulmasına 
çalışılan dilbilimde, öte yandan da bu gibi yoz-yorumların çürütülmeye ça- 
lışılması ivedilikle gerekmektedir. Yoz-yorum çabacılıkları ise şu konular 


içerisinde ele alınarak incelenebilir. 


Dilin Doğması. 


Bir bildirişme araçı olan .insan-dilinin, “insaymun” denebilecek olan 
goril, şempanze, orangutan gibi *büyük maymunlar'dan ayrı bir biçimde yep- 
yeni bir 'insan' türünün bundan bir milyon yıl kadar önce belirmesiyle ortaya 


çıktığı; buna karşılık en eski yazılı belgelerin, bügünden geriye doğru en çek 
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altı bin yıl kadar uzanabildiği göz önüne alınırsa, insan-dilinin doğuşu ile ilgili 
her sözün, kanıtlanamaz bir varsayımdan öteye gidemeyeceği daha başlan- 
gıçta anlaşılır. Bununla birlikte, anadillerini kavrama sırasında çocukların iz- 
ledikleri yolun, bir yandan dilbilim ilkelerinin ışığı altında incelenmesi, öte 
yandan da davranışbilimde sözü geçen “öğrenme işlemi” çerçevesi içerisinde 
değerlendirilmesi sonucunda, bugünkü verilerden yola çıkıp geriye doğru bir 
“iz-sirme” yolu ile, insan-dilinin doğuşunu ve giderek oluşumunu belli bir 
kerteye kadar aydınlığa kavuşturmak mümkün gibi görünmektedir. 


Hayvanlar dünyasında, gerek dil-yeleneği ya da “konuşma-yatkınlığı”, 
gerekse “anlak” ya da “zeka” bakımından, insan türünün yadsınamaZ üstünlü- 
ğü göz önüne alınırsa, hayvan dilleri ile insan-dili arasında, belki ilk baştan 
yalnızca niceliksel olan bir ayrılığın, giderek bir niteliksel ayrılığa dönüşmüş 
olduğu görülebilir. Belli bir “davranış-biçimi”ne erişmek için yalnızca “top- 
Tumsal-çevre”nin yeterli olmadığı, bundan çok daha önemli olmak üzere te- 
melde bir “doğal-örgü”nün var olması gerektiği, yeni doğmuş çocuklar ile 
birlikte aynı aile yuvası içinde yetiştirilen şempanzelerin, bir süre sonra in- 
san-dili aşamasına erişen bebeklere karşı, çok ilkel bir noktada takılıp kalmala- 
rından anlaşılabilmektedir. Bu bakımdan, insan-dilinin, bir yandan zengin 
bir ses-çıkarma düzenek'ine, öte yandan da karmaşık bir birimler topluluğu 
içerisinde bağlantı-kurma yeteneğine bağlı olduğu söylenebilir. 

Göztendiği kadarı ile, belli bir şifre niteliği gösteren insan-dili, anlam- 
aktarma görevini, belli ses dizilerine belli anlamları yüklemekle ve bunları bo- 
şaltmakla yerine getirmektedir. Bu yüzden, dilin yapıtaşları olan anlamlı söz- 
cüklerin ortaya çıkışı, dil öncesi sesli-belirtiler'in, giderek belli kavramlara bağ- 
lanması sonucunda, dildeki sözlü-göstergeler? e dönüşmesi ile açıklanabilir. Ger- 
çekten, ciğerlerden dışarı çıkan havanın, “neles-vuruşu”, yani “hece” birimi 
içerisinde biçimlenmesi sonucundaki seslerin ardarda dizilmesiyle oluşan an- 
lamsız boş-sözcük”ler, ilk baştan yalnız fizyolojik birimler oldukları halde, 
çevredeki kavramları göstermekte kullanıldıkları zaman anlam kazanmakta, 


ve böylece dil-göstergeleri olan iüm-sözcük'lere dönüşmektedirler. 


Zaman akışı içerisinde bir arada ya da ardarda, uzam yayılışı içerisinde de 
yanyana ya da yakın durumda bir kaç kez birlikte bulunan birimler arasında 
belli bir “nedensellik bağlantısı”nın kurulduğu bilindiğine göre, insan hançe- 
resince çıkarılmış olan sözcük-kalıplarının, çevredeki belli nesneler, belli du- 
rumlar, ya da belli olaylar ile, raslantılı bile olsa bir kaç kez birlikte kullanılmış 
olmaları sonucunda, aralarında belli bir dilsel bağlantının kurulmuş olması 
doğal sayılabilir. Bir insana birden fazla kişi tarafından “lakap” takılıp da 
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bunlardan ancak birisinin yaşayakalmasında görüldüğü gibi, bir kaç sözcükten 
ancak bir tanesinin tutması, bir yerde belli bir çekişmeden sonra bir uzlaşmaya 
varılması ve ondan sonra da üzerinde uzlaşılan bu birimin pekiştirilmesi sonu- 
cunda ortaya çıkmaktadır. Buna benzer biçimde, dil sözcüklerinin de ilk baş- 
larda genel kavramları anlatmış olmaları ve sözcük anlamlarının da, ancak 
kullanılma süresi içinde gittikçe daba fazla oranda saydamlaşmış ve kesinleş- 
miş bulunmaları düşünülebilir. İlk baştan rasgele olmakla birlikte, kullanıl 
dıkça düzenli bir geçerlilik kazanan bir bir sözcüklerin, bir yerden sonra, git- 
tikçe karmaşıklaşan durumları ve olayları anlatmada ve yansıtmada yetersiz 
kalmaları sonucunda, birden fazla sayıda ve bir arada kullanılmış olmaları 
mümkün olsa gerek. Bu biçimde oluşmuş tümcelerin birikmesi ile ortaya çıkan 
dil aracının, “gramer” ya da “söz -düzeni” denilen parçası ise, tümce içindeki 
sözcüklerin birbirleri ile bağlantılarını düzenleyen kurallar topluluğundan baş- 


ka bir şey olmamakiadır. 


Bugünkü bilimsel veriler bile böylesine kısıtlı bir yorumlamadan daha öte- 
ye bir söz söylenmesine yeterli olmadığı halde, özellikle 19 cu yüzyılda bir çok 
*dileiler, dilin doğuşunu, çeşitli olarak, insanların doğadaki sesleri yankılama- 
İarma, iş görürken sesler çıkarmalarına, şarkı söylemelerine ya da işbirliği ya- 
parken birbirlerine seslenmelerine bağlamaya çalışmışlardır. Belli bir art- 
görüşü kanıtlama amacı ile ele alınmadıkları için ancak aksak-yorum olarak 
nitelenebilecek bu gibi varsayımlara, “hav-hav, ıoğh-ınğh, lay-lay, hop-hkop 
teorileri” gibi alaylı adlar takılımış olması bu bakımdan haklı görülmelidir. 


20 ci yüzyılda da sürdürülen bu savlardan birisine göre, insanların bir- 
birlerine söyleyecekleri şeyler, ancak belli bir emek harcama ve belli bir iş yap- 
ma dolayısıyle gerekmiş olacağından, insan-dili de böylece, aygıt kullanan 
emekçi insanın, başka insanlar ile birlikte giriştiği işbirliği sırasında oluşmuş- 
tur, (E. Fischer, The Necessity of Art, Penguin, s. 23) Böyle bir açıklamada 
her ne kadar belli bir gerçek payı bulunmaktaysa da, dil dalındaki kimi nokta- 
talardan, ancak Marksist dünya- görüşünü desteklemek üzere üzere parçalı 
olarak yararlanmakla yetinildiği için ve ayrıca belli bir dogmatik açı, dil- 
bilim dalındaki veriler hiçe sayılarak, bir kanıt ileri sürülmeksizin savunuldu- 
gu için. yalnızca bir öneri olmaktan da ileri giderek belli bir sav niteliğine bü- 
rünmeye çalışan böyle bir sözde-gerçekçi bildiri, aşırı bir çabacılıkla ele alınmış 
bir yoz-yorumdan öteye hiç bir değer Laşımasa gerek. 


Dilin Çeşitlenmesi 


Avrupa dillerindeki sözcükler arasında görülmüş olan biçim ve anlam 
benzerlikleri, bir kıta üzerinde yakın ya da koraşu olarak yaşıyan toplulukların 
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ve bunların dillerinin birbirlerini raslantılı olarak etkilemeleri ile açıklanahil- 
diğinden, bütün bu Avrupa dillerinin, bu raslantıların ötesine geçerek akraba 
olabilecekleri görüşü, ancak 18 ci yüzyıl sonuna doğru Hindistan'da Sans- 
kritçenin Avrupalılarca tanınması ile belirginleşmiştir. Gerçekten, Hindistan 
gibi, Avrupa'ya çok uzak bir ülkede yaşamış olan bir dilin Avrupa dillerini 
andırması, bir coğrafya yakınlığı ile açıklanamayacağından, Hindistan'da 
ve Avrupa'da konuşulan dillerin tümünün birden, çok daha eskiden konuşul- 
muş, ama bugün için ortadan silinmiş eski bir kaynak-dı?” den türemiş olabi- 
lecekleri ileri sürülmüştür. Sözgelimi Almanca /rayh / ve Fransızca / rejim / 
sözcüklerinin *yönetim, devlet” anlamına gelmeleri, bunun gibi Latince /reks / 
ve Sanskritçe / râcan / sözcüklerinin de 'yönetici, kral? kavramlarını anlat- 
maları göz önüne alınırsa, tarih ve zaman boyutu içerisinde gittikçe daha 
eski metinlerin kronolojik bır sıra ile incelenerek değerendirilmeleri sonunda, 
bu dört sözcüğün, varsayımsal bir / reg / kökeninde birleştikleri kanısına 
varılmaktadır. Kimi kez *Aryaca? adı ile amlan bu Hint-Avrupa kaynak-di- 
linde ilk başlarda düz çizgi” anlamına gelen bu köken, daha sonraları 'bir 
düz çizgi üzerinde ilerletmek, gütmek, yönetmek? anlamlarını kazanmış, 
daha sonraları da “yönetici, kral, raca” gibi kişiler yanında "yönetim, rejim, 
devlet” gibi gibi soyut kavramları da karşılamakta kullanılmıştır. Eldeki 
sözcüklerin ilkin karşılaştırılması, sonra da zaman içinde geriye doğru 
iz-sürerek bir kökene varılması yöntemi ile çalışan “Karşılaştırmalı Filoloji”, 
19 cu yüzyıl boyunca modern dilbilimin temellerini atmayı başarmıştır. Özel- 
likle ses dönüşümlerinin yadsınamayacak olan yanları, “Grimm Kuralı” adı ile 
tanınmakta olup, buna göre, kaynak-dilde, sözgelimi bir sözcük başında bu- 
lunan /d / sesi, Latin dillerinde olduğu gibi kaldığı halde, genel olarak Germen 
dillerinde önce /t "ye dönüşmüş, daha sonraları da Germen dillerinden Alman- 
cada /ts/ olmuştur. Bu /d-t-ts (sesleri arasındaki dönüşüm düzenliliği, 'iki” 
anlamına gelen Hint-Avrupaca (dwö/ kökünün, Latin dillerinden Fransız- 
cada j/dö/ olarak kalmasına karşılık, Germen dillerinden İngilizcede /tü/, 
gene Germen dillerinden Almancada /tsvay (olmasında görülebilir. Bunun 
tersine, İngilizcede kötü, fena” anlamına gelen (bad) — /bed/ sözcüğü ile, 
Farsçada gene aynı anlama gelen /bed / sözcüğü arasında hiç bir tarihsel bağ- 
lık bulunmamaktadır. Diller arasında bu gibi raslantılı sözcük benzerlik- 
lerinin mümkün olabileceği şöyle bir örnek ile gösterilebilir. 

Sözgelimi bir dilde yalnızca allı /(aoueiö Jünlüsüvesltüda /(tsçyln / 
ünsüzü bulunsun. Bunların bir “ünlü -- ünsüz” dizisi ile birleşmelerinde şu gi- 
bi bir heceli sözcük birimleri elde edilir: (at ot ut et it öt as us es is aç uç iç 
öçayoyeyalolelilölanonunenin ön) ve (0s ösoçeçuyiyöyul). Yapı- 
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İabilecek 36 birimden ilk 28 tanesi Türkçede anlamlı sözükler olduğu gibi, ay- 
rıca (at it as üs is an on in) birimleri İngilizcede, (an im in es öl) birimleri Al- 
mancada, (et os on) gibileri de Fransızcada başlı başına birer sözcük olarak 
lanılmaktadırlar, Bütün dillerde de, Türkçedeki gibi, yaklaşık olarak 8 kadar 
ünlü ve 20 kadar da ünsüz bulunduğu göz önüne alınırsa, o zaman heceli birim 
sayısının 160 olacağı ve tersine bir “ünssüz -- ünlü” dizisinde ise bir o kadar 
daha yeni birimin elde edileceği anlaşılır. Eğer heceler “ünsüz -- ünlü -- ünsüz” 
türünden üç sesli ya da üç birimli olarak alınırlarsa, olasılıklar, 20 x 8 x 20— 
3200 sayısına yükselir. İlk 160 da bunlara eklenirse, o zaman yalnızca bir tek 
heceden kurulmuş sözcük sayısının, insan dillerinde yaklaşık olarak 3360 tane 
olabileceği kendiliğinden anlaşılır. İnsanların sözlü olarak anlatmak istedikleri 
kavramlar ise, insanlığın ilk evrelerinde bütün topluluklar için aynı doğa koşul- 
ları içerisindeki benzer nesneler, durumlar, olaylar ile ilgili biçimde az sayıda 
ve sınırlı olarak ortaya çıkmış bulunabileceğinden bu ortak kavramların, 
geniş oranda bir olasılıkla, bu bir heceli sözcük-dağarcığı içerisinden seçilmiş 
birimler aracılığı ile anlatılmış olmaları mümkündür. 


Ayrı dillerdeki sözcükler arasında, özellikle bir heceli birimlerde görülebi- 
len bu gibi raslantılı benzeyişlere bakarak, diller arasında akrabalık bağlantı- 
ları karmak ve giderek elden geldiğince fazla sayıda dili bir tek kaynağa bağ- 
lamak eğilimi, özellikle Sanskritçenin Avrupa'da tanitılmasından ve Hint- 
Avrupa dillerinin gerçekten bir tek kaynak-dilden gelmiş olduklarının kami- 
lanmasından sonra çok daha güçlenmiş gibi görünmektedir. İnsanlığın en eski 
dilinin, yani bir yerde kaynak-dilin ne olduğu konusundaki ilk araştırma, 
tarihçi Heredot'un aktardığı bir söylentiye göre, eski. Mısır Firavunlarından 
Psammetikos tarafından yaptırılmış ve yeni doğmuş iki bebeğin hiç kimse ile 
konuşturulmaksızın büyütülmesi sonucunda, bebeklerin ilk olarak, eski Frik- 
çe 'ekmek” anlamına gelen (bekkos) sözcüğünü kullandıkları gözlenmiştir. Bu- 
na karşılık, aynı denemeyi XV. yüzyılda yineliyen. İskoç kral James IV'ün, 
bu kez, ilk konuşulan dil olarak İbranca'yı bulması, Hristiyanlığın Kutsal 
Kitap'ında aktarılan Bâbil Kulesi söylentisindeki ilk dilin de İbranca olması 
nedenile, belli bir dinsel çabacılığa ve giderek belli bir yoz-yoruma örnek 
olarak. gösterilebilir. Buna koşut olarak, Hollandalı Becanus, “bir - kaynak 
varsayımı” olarak tanınan bu görüşün ulusal bir çabacılık örneğini vererek, bü- 
tün dünya dillerinin Felemenkçeden türemiş olduğunu. söylemiş, İsveçli Kem- 
ke ise daha da ileri giderek, Tanrı'nın İsveççe konuşmasına karşılık, Adem'in 
Danimarkaca ve onu aldatan yılanın ise Fransizca konuştuklarmı ekliyerek 


“dilbilim znizahı” denebilecek bir türe katkıda bulunmuştur. Belli ön-yargı- 
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ları kanıtlama uğruna, dilbilim kurallarının bilinçli olarak çiğnenmiş 
bulunduğu bu gibi örneklerde gözlenen dil şovenizmi'nin, gerçekte bir 
yoz-yorumdan başka bir şey olmadığı kolayıkla görülebilir. 


Dilin Gelişmesi 


“Evrende değişmeyen biricik şey, herşeyin değişmekte olduğu gerçeğidir” 
savına uygun olarak, kimi kez söylendiği gibi, dillerin iyileştiklerinden ya da 
- yezlaştıklarından, bir değer yargısı taşıyacak biçimde söz etme yerine, yalnızca 
değiştiklerini ileri sürmek çok daha bilimsel bir tutum olsa gerek. İnsanlığın 
ilk yazı örneklerindeki dillerin bile, gerek sözcük zenginliği, gerekse söz-düzeni 
açılarından son derecede gelişmiş bir görünüm verdikleri göz önüne alınırsa, 
bugünkü dillerden kimilerinin gelişmiş ve kimilerinin de ilkel kalmış oldukları- 
m ileri sürmenin yersizliği kendiliğinden anlaşılır. Ayrıca, bol sayıda Fransızca 
sözcük alıntılarından yararlanılarak, İngilizcenin, Germence bir temel üzerine 
son derecede geçerli bir dil olarak kurulabilmesi de, herbangi bir dilin, görü- 
nüşte fakir sayılabilecek olan sözcük-dağarcığının, başka dillerden bütünleme 
yoluyla güçlendirilebileceğine kanıttır. Onun için, ses-düzeni, söz-düzeni, ya da 
sözcük-dağarcığı bakımından, bütün dillerin, içlerinde kullanıldıkları topluluk- 
İarın gereksinmelerini karşıladıkları sürece, aynı derecede yeterli sayılmaları 
gerekmektedir. Kimi dilleri üstün ve kimilerini de ilkel sayma tutumu ise, 
teknolojik uygarlığa koşut olarak, bilim, sanat, ve kültür alanlarında zengin 
bir sözcük-dağarcığı geliştirmiş olan Avrupa dillerini ölçü almaktan doğmak- . 
tadır. Oysa, sözük-dağarcığı bakımından, diller arasındaki bütün ayrılık, 
toplumların genel yaşamlarına ve yaşantılarına uygun olarak, sözcüklerinin de 
ayrı ayrı kümelenip öbeklenmelerinden ya da başka bir deyişle, çeşitli “dağı- 
hri-örnekleri” göstermelerinden doğmaktadır. Sözgelimi, Türkçede (elti, baca- 
nak, görümce, dünür) türünden ayrımların ayrı sözcükler ile belirtilmelerine 
karşılık, Avrupa dillerinde bunlar ile ilgili sözcüklerin genellikle bulunmadık- 
ları ve bu yüzden de Avrupa dillerinin, ilkel bulunan diller kadar yetersiz ve fa- 
kir sayılmaları gerektiği halde, uygulamada böyle olmamakta, yalnızca bir tek- 
nolojik gelişme açısından ele alınmış uygarlığa bağlı biçimde sürülen ölçüler 
yüzünden, toplulukların ekonomik gelişmemişliklerine bakılarak, dil açısından 
da gelişmemiş oldukları gibi, desteksiz bir kanıya saplanılmaktadır. 


Yorumların çoğu kez, o zaman için geçerli olan düşünce akımlarından ge- 
niş ölçüde etkilenmesine örnek olarak, Alman dilbilimcisi August Sehleicher'in, 
bir yandan Darwin'in “Gelişim Kuramı” ndan, öte yandan da Hegel'in “Di- 
yalektik İşlemi” nden esinlenerek dil gerçeklerini bu düşünce kalıplarına uy- 
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durmaya çabalaması verilebilir. Sehleicher'e göre, insan-dili, bu dili konuşan, 
kişilerin bilinçlerinden bağımsız bir doğa birimi olarak, kendi payına ve doğa 
bilimlerinin yöntemine göre incelenmelidir. Gelişim Kuramı'nın ilkelerine uy- 
gun olarak, insan-dili de ilk önce doğan, sonra gelişen ve daha sonraları da es- 
kiyip yaşlanan ve böylece koscadıktan sonra ölen bir varlık gibi ele alınabilir. 


Öte yandan, dillerdeki sözcüklerin yapısını da inceleyen Sehleieher? göre, 
dillerde temel olarak, anlamı taşıyan “kökler” ve bunların anlamlarını tümce 
içindeki başka sözcüklere bağlıyan “ekler” bulunmaktadır. Bu açıdan ele 
alınınca, diller, bir yandan yalnızca köklerin bulunduğu, öte yandan kökler 
ile eklerin bitişik durduğu ya da kökler ile eklerin birbirlerine kaynaştığı üç 
ayrı türe ayrılabilirler. Sözgelimi (sen git de gene bir şey bul) tümcesinde, ek- 
siz biçimde yalın sözcükler vardır. Oysa, bir tek sözcükmüş gibi görünen (ge- 
lebilirmisiniz ?) tümcesinde (gel-) kökü ile (e, bil, ir, mi, sin, iz) ekleri açıkça bel- 
b olmaktadır. Buna karşılık /nâpıcez ? / gibi bir tümcede ise (yap-) kökünün 
başımdaki (ne?) sorusu ile, arkadan gelen (a, cak, 17) ekleri birbirleri içine 
girmiş ve kaynaşmışlardır. Görülebileceği gibi, bir tek dil içerisinde hile üç 
tür yapı bulunabilmektedir. Oysa Schleicber'in gözlemine göre, Çince gibi 
diller birinci “ayrışık” kümeye, Türkçe ve Macarca gibileri ikinci “yanaşık” 
kümeye, buna karşılık. Grekçe, Latince, Sanskritçe gibi diller ise üçüncü 
“kaynaşık” kümeye girmektedirler. Hegelei düşünüşe uygun olarak, sözcük 
köklerini “tez”lere, sözcük eklerini de “anti-tez” lere benzeten Sehleicher, 
bunların çalışmaları sonunda sentez “sözcükler” in çıktıklarını söyliyerek, 
gelişim çizgisi bakımından, Çince gibi ayrışık düzenli dillerin ilkel kaldıklarını, 
Türkçe gibi yanaşık düzenlilerin ise, ayrışık düzenden sıyrıldıkları için biraz 
daha gelişmiş sayılacaklarını, bunlara karşılık Grekçe gibi dillerin, ilk iki 
aşamada da takılmaksızın en ileri gelişim noktasına erişmiş olduklarını ileri 
sürmektedir. Böylece, kimi dilleri konuşan toplulukların ekonomik ve kül- 
türel gelişmemişliklerine bakıp dillerinin de gelişmemiş olduğu gibi bildirilerde 
bulunarak, bütün dilleri böylesine bir aşamacılık kalıbına zorlamak, dilbilim 
verilerine aykırı olduğu için gerçek bir yoz-yorum örneği sayılma durumunda- 


dır. 


Çağdaş düşünce akımlarından etkilenerek dilbilim verilerini çarpıtma 
yoluna sapan Rus dilbilimcisi Nikolay Marr ise, 1917 Devrimi'nden yedi yıl 
kadar sonra ortaya atmış olduğu savda, kültür, sanat gibi bir üst-yapı ürünü 
olan insan-dilinin gelişmesini, toplumdaki üretim biçimlerinden ve toplumun 
ekonomik ilişkilerinden kurulu alt-yapıya bağlamaya çalışarak, dil gerçek- 
lerini Marksist bir çerçeve içine uydurma çabacılığını göstermiştir. Böylece 
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ortaya çıkan Marrizm, Marksizm'e ideolojik bir bağlıhk gösterdiğinden, uzun 
yıllar tartışmasız olarak benimsenme zorunda kalınmış, bu görüşe karşı tep- 
kiler ise gittikçe güçlenerek ancak Marr'ın ölümünden sonra patlak verebil- 
miştir. Marrizm'in yanıtlanması konusunda 26 yıl sonra 20 Haziran 1950 tarihli 
Pravda gazetesinde, Stalin'in ağzından ileri sürülen karşı-sava göre, (Mark- 
sizm ve Dil, Sosyal Yayınlar, ss 48-50, İstanbul, 1968), alt-yapı ile üst-yapı 
arasında, dil açısından kesin, ve düz bir ilişki bulunmamaktadır; eğer olsaydı, 
o zaman Rusya'da kapitalizm zamanında da, Devrim'den sonraki Sosyalizm 
süresinde de, Rusçanın olduğu gibi kalmayıp değişmesi gerekirdi. Buna benzer 
biçimde, Puşkin'in şiirsel Rusçası, hem feodalite, hem kapitalizm ve hem de 
sosyalizm aşamalarında yaşayakalmayı becerebilmiş olduğuna göre, alt-yapı- 
nın değişmesi ile, üst-yapı varsayılan dilin de ona koşut olarak değişmesi gerek- 
memektedir. Bu arada eklenecek bir nokta ise, alt-yapıya bağlı olmıyan bölü- 
mün, o dilin söz-düzeni ya da grameri olduğu, buna karşılık, sözcükler alanında, 
alt-yapının değişmesi ile değilse bile, tüm olarak uygarlığın ve özel olarak da 
bilimin, sanatın ve kültürün değişmesine koşut olarak, bir toplumun diline, 
gerekli yeni sözcüklerin katılabildiğidir. Marrizm'in, yani dilbilimsici bir 
.yoz-yorumun. getirdiği zararlar ile ilgili olarak Stalin'in söyledikleri ise ana- 
hatları ile şöyledir. “Değerli bir çok dilciler, Marr'ın dokirinine evel? demedik- 
leri için yerlerinden atılmış, buna karşılık bir çok değersiz kimseler, bu doktrini 
kabul ettikleri için yüksek görevlere getirilmişlerdi. Marr'ın, izleyicileri niçin 
ancak şimdi, yani tartışma açıldıktan sonra, Marr'ın doktrin eksikliklerini ve 
yanlışlıklarını belirtmektedirler ? Bu işi niçin acaba daha önceleri yapmamış- 
lardır? Marr, kendinden önce dilbilimde ne varsa hepsini yadsımaya gitmiş, 
sözgelimi ?karşılaştırmalı-tarihsel? yöntemi yermiştir. Bu bakımdan, Sovyet 
dilbilimi Marr'ın yanlışlıklarından ne denlü çabuk kurtulursa, içine düşmüş ol- 
duğu bu krizi de o denlü çabuk atlatır.” 


Dilin Betimlenmesi 


Bir dilin betimlenmesini, bir yandan sözcük ve tümce yapılarını ele alan 
“söz-düzeni” bölümü açısından öte yandan da “ses-düzeni” ile “anlam-düzeni” 
bölümleri bakımından yapmak münkün olabilir, Ancak, tümce birimi, hem 
sözcükleri ve hem de sözcükler içindeki sesleri içerdiği gibi, aktarılmak istenen 
anlamı da taşıdığından, bir dilin betimlenmesinde temel birim olarak tümceyi 
almak ve “gramer” adı ile anılan söz-düzenini, bir tümce içindeki birimlerin 
birbirleri ile olan bağlantılarını düzenliyen kurallar topluluğu olarak tanımla- 


mak daha uygun düşmektedir. Anadilin öğrenilmesinde söz-düzeni, dilin kul- 


DİLBİLİMDE YOZ-YORUM İŞLEMİ 73 


İanılışına bağlı olarak tüme-varımlı bir biçimde yavaş yavaş öğrenildiği için, 
gramerin bir ?önsöz” den çok ancak bir 'sonsöz” olduğu görüşü doğru sayılsa 
gerek. Geleneksel gramer tanıtmaları ise, sözkonusu dilin, anadilde. olduğu 
gihi daha önceden bilinmesine dayandıklarından, bu dili bilmeyenlerin, gramer- 
den yeterince yararlı birşey anlamaları mümkün olmamaktadır. Oysa, gra. 
lerin anlamlarını öğrendikçe bütün tümcelerin anlamlarını çıkarabilmesine 


yardımcı olmaktır, 


. İnsan kafasındaki kavramlar soyut birimler olduklarından, bunların ak- 
tarılmasında somut “dil-göstergeleri” ya da sözcükler kullanılmakta ve böylece 
dildeki birimlerin, soyut “anlam” ve somut “biçim” olmak üzere iki yanı or- 
taya çıkmaktadır. Soyni olan anlam, insanların kafalarındaki kişisel ve top- 
lumsal dünya-görüşüne göre ayrı ayrı yorumlandığından, (iyi) sözcüğünün . 
başka anlamlara çekilmesinde görüldüğü gibi, son derecede kişisel ve öznel bir 
kaypaklık göstermektedir. Buna karşılık somut olan biçim, (ler) çoğul ekinin 
Türkçede *birden fazla oluş” gibi soyut bir kavramı, kolaylıkla tanmabibilecek 
ve nesnel olarak kamtlanabilecek bir yolda yansıtmasında görulmekledir, 


Herhangi bir dilin yalnızca söcüklerinin anlamını bellemekle o dilin kav- 
rTanlmış olamıyacağından da anlaşılacağı gibi, tümcelerin kendi içlerindeki 
sözcüklerin anlamlarının bir bir ve ardarda dizilmeleriyle çıkan sözcüksel anlam” 
dan ayrı olarak, tümcelerin bir de bu sözcüklerin birbirleriyle olan bağlantı- 
larından oluşan bir yapısal anlam'ı bulunmaktadır. Sözgelimi (biz .. leri bir 
..ciye ...€ceğiz) gibi bir tümce kalıbında sözcük anlamının çoğu eksik olmakla 
birlikte, gene de, “birden fazla kişinin, birden fazla nesne ya da kişi üzerinde, 
belli bir işi kendine uğraş edinmiş birisine yönelen bir eylemde bulunmayı, bu 
sözün söylenmesinden sonra gelen bir zaman süresi içinde yerine getirmeleri” 
gibi bir anlam anahattı elde edilebilmektedir. Böyle bir kalıbın belli bir anlamı 
aktarabilmesi ise, adına belirteç denebilecek olan bu gibi sözcük parçalarının 
ya da biçimsel göstergeler'in yardımı ile olmaktadır. Tümcelerin anlamı biçimsel- 
anlam denilen yapısal çerçeveye yaslandığı için, genel olarak dil betimlönmesin- 
de ve özel olarak da söz-düzeni sayılan gramerin tanıtılmasında bilimsel 
bir geçerlilik bulunması için, değişken ve kaypak bir “anlam” ölçüsü yerine, “ 
nesnel olarak kanıtlanabilir bir somutluk gösteren “biçim” ölçüsünün kullanıl- 
ması öncelik kazanmalıdır. Kavramlardan çoğunun evrensel olmalarına karşı- 
lık, tümcelerin anlamını belirliyen biçim düzenleri, dillerin kendilerine özgü 
özellikler gösterdiklerinden, her dil için ayrı bir incelemenin ve betimlemenin 


gerekeceği, buna karşılık bir dil için yapılmış bir betimleme örneğinin bir baş- 
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kası için tümü ile geçerli olamıyacağı doğal sayılmalıdır. Bununla birlikte, çe- 
şitli dillerin betimlemeleri belli bir dil için önceden yapılmış bir çerçeve içine, 
bir çarpıtma ile, bir zorlama ile uydurulmaya çalışıldığı için, bu tutumu an- 
latmak üzere “Prokrustes yatağı” deyiminin kullanılması uygun düşmekte- 
dir. Eski bir Grek söyleneesinde adı geçen Prokrustes, dağlardaki haydutluğu 
sırasında eline düşen yolcuları evindeki yatağın boyuna uydurabilmek için, 
kurbanlarının yataktan dışarı taşan ayaklarını kesmesi ya da kısa kalmışlarsa 

Bu bakımdan, geleneksel Avrupa gramerlerinde, ve dolaylı olarak Türk- 
çenin betimlenmesinde de, Latince gramer kalıplarının zorlama ile uygulanma- 
sı, bir “Prokrustes sendromu” olarak nitelenebilir. Latincede sözgelimi ad söz- 
cüklerinin kökleri genellikle tek başlarına değil, “nominative, genitive, dative, 
accusative, vocative, ablative” gibi altı ayrı durumu gösteren ekler ile birlikte 
kullanılmaktadırlar. Latincedeki (ca, -e, -us, -is, um, -orum) gibi çeşitli ekler, 
ad sözcüklerinin bulundukları çekim öbeklerine göre, tekilliği ve çoğulluğu 
gösterecek biçimde ad köküne eklenmektedirler. Oysa İngilizce, Fransızca, 
Almanca gibi dillerde ad sözcüklerinin çoğu kez yalın durumlarını, kimi zaman i 
da “genitive” durumlarını karşılamak üzere, İngilizce (John, J ohn's) ör- 
neğindeki gibi ancak iki biçim bulunduğu halde, Batı dilleri gramerlerinde 
gene de, ad sözcüklerinin “accusative” ve kimi kez de “dative” olarak kulla- 
nıldıklarından gereksiz yere söz edilmektedir. Türkçedeki ad sözcükleri 
Latincedekilerin tersine tek başlarına kullanılabildikleri halde, bu bağımsız 
biçimleri, Latincedeki “nominative” durumunu karşılamak üzere gene de bir 
“yalın durum”, sözü ile, yani (durum) sözcüğünü kullanarak tanıtmak, 
Türkçenin betimlemesini Latince bir çerçeveye sıkıştırmak çabası olarak 
nitelenmelidir. Oysa Türkçenin kendine özgü bir betimlemede, ad sözcükle- 
rinin durum ekleri olarak anılan bu parçacıkları, “sontakı” gibi bir ad 
altında ve ayrı bir sözcük öbeği içerisinde toplamak olanağı vardır, Bundan 
başka, Lalincede özne durumunda “nominative”, nesne durumunda da 
“accusative” durumlarının kullanılmasına karşılık, Türkçedeki (ev duruyor, 
ben ev buldum) örneklerinden de aniaşılacağı gibi, özne ve nesne durumlarının 
ker ikisinde de yalın durum kullamlabilmektedir. Bununla ilgili olarak, 
(evi bul)'daki (ev) sözcüğünün “accusative” durumda olduğunu, buna karşı- 
İık (ev bul)'daki (ev) sözcüğünün “nominative” durumda görünmekle birlikte 
temelde “accusative” durumdaymış gibi görevde bulunduğunu ileri sürmek 
ise, Türkçedeki ad sözcüklerinin, Latincedeki durum ekleri kalıbına zorlanması | 
ile yapılan bu işlemin bir yoz-yorumdan başka bir şey olmadığını göster- 
mektedir. 
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Bu bakımdan, Türkçenin söz-düzenine değgin bir betimlemede, sözcük 
öbeklerinin, kültür bakımından üstün tutulan Latince gramerinkine uydurul- 
maktan çok, kendine özgü ölçülere göre saptanması doğru olsa gerek. Türkçe- 
deki sözcükleri, sonlarına ek alıp almadıklarına göre ikiye ayırmak, ondan son- 
ra da eklerin türlerine göre gittikçe dalıa ufak öbeklere ve alt-öbeklere dağıt- 
mak mümkün olabilir. Sözgelimi (im, -sin, -iz, -siniz, -ler) biçimsel eklerini 
alabilen (öğretmen, güzel, herkes, sever) gibi ayrı öbeklere ayrılmış sözcüklerin 
hepsi bir tek büyük öbekte toplanabilir. Ondan sonraki (<im, -in, -i, simiz, “iniz, 
-leri) eklerine uymıyan (sever) sözcüğünün sonundaki (-er) ekinin, (-di, -miş, 
“iyor, -icek) ekleri ile yer değiştirebildiği göz önüne alınarak, (sever) türünden 
sözcükler ayrılıp bir alt-öbekte kümelengdirilebilir. Buna karşılık, herhangi bir 
belirteç taşımadıkları halde (sakın, yaşa, aferin, eyvah, ama) gibi sıradan söz- 
cüklerin, biçimleri yerine anlamlarına bakılarak öznel ölçülere göre “ünlem” 
öbeğine sokulmaları da Türkçeyi Latincenin kalıplarına göre yorumlamanın 
bir başka örneği sayılabilir. 

Batı dünyasındaki gramerlerin temelinde, Dionysios Thrax adlı dilbilgici- 
nin, geniş oranda biçimsel bir ölçüte göre, bundan iki bin yıl önce betimlemiş 
olduğu Grekçenin grameri yatmaktadır. Geleneksel gramerlerdeki aksaklık 
ise, bu Grekçe grameri Latinceye aktaran dilbilgicilerin, biçim yerine anlam 
ölçüsünü alarak Latinceyi betimlemelerinden ve Avrupalı dilbilgicilerin de 
bu Latince geleneğini olduğu gibi sürdürmüş olmalarından çıkmaktadır. 
Sözgelimi “tümce” biriminin tanımı yaklaşık olarak şöyle verilegelmiştir; 
“bir düşünceyi, bir duyguyu, bir olayı tam bir yargı biçiminde anlatmak 
için kurulan bir sözcükler dizisi”. Bu durumda, ilkin böyle bir sözcükler 
dizisinin ne anlama geldiğini, ondan sonra da o anlamın *tam bir yargı” olup 
olmadığını kestirmek gerekeceğinden, bu kadarı bilindikten sonra böyle bir dizi- 
nin tümce adımı almasının pek çok önemi kalmamaktadır. Oysa, “iki sessizlik 
ya da durak arasındaki söz parçası” olarak verilebilecek bir başka tanıma göre, 
Türkçe bilmeyen birisi bile, (sağol) gibi bir birimlik diziyi de, (öğrenciler yarın 
okula başlıyacaklar) gibi dört birimlik bir diziyi de, anlama bakmaksızın yal- 
nızeca biçimlerinden birer tümce olarak tanıyabilecektir. Bunun gibi, filin 
tanımı da gene anlama dayanarak yapılmaktadır: “varlıkların yaptıkları işleri, 
eylemleri anlatan sözcük”. Böyle bir tanıma göre, (şelale, akıntı, dalga) gibi 
suyun eylemlerini gösteren sözcüklerin birer fiil sayılmaları, bunun tersine 
(Iİkınıldamıyor) sözcüğünün de hiç bir eylem anlatmadığı için fiil öbeğine s0- 
kulmaması gerekmektedir. Oysa böyle bir anlamsal ölçü yerine kullanılacak 
bir biçimsel ölçüye göre, “Türkçede fil, sonuna (-dı, -yor, -yacak) türünden 
ekler alabilen sözcüktür” denirse, o zaman (an, kış, sol, of, yine, geri) gibi ayrı 
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söz bölüklerinde bulunan sözcüklerden yapılma (anla-, kışla-, solla-, ofla-, 
yinele-, gerile-) birimleri de kendiliklerinden fiil öbeğine bağlı bir alt-öbeğe 


girebilirler. 


Bu nokta ile ilgili olarak, (güzel çocuk, güzel seçimi, güzel söylüyor) gibi 
üç ayrı tümcede kullanılan ve biçim bakımından hiç bir ayrılık göstermiyen 
bir tek (güzel) sözcüğünün, birincide “sıfat”, ikincide “ad”, üçüncüde de 
“belirteç” öbeklerine sokulması, ya da temelde sıfat olarax tanımlanan bu 
sözcüğün, ikinci örnekte ad, üçüncüsünde de belirteç olarak 'ek' görevde 
bulunduğunun söylenmesi, daha ilk başta verilmiş olan tanımların ne kadar 
geçersiz sayılması gerektiğine kanıt olduğu gibi, Türkçeyi bilmiyen birisinin 
bu ayrımları yapamıyacağını, bilen bir kimsenin de böyle bir ayrıma gerek- 
sinme göstermiyeceğini açıkça belirtmektedir. Geleneksel gramerlerdeki bütün 
aksaklığın, böylece, betimleme sırasında hem biçim, hem anlam ve hem de 


görev ölçütlerinin bir arada kullanılmasından doğduğu kolaylıkla söylenebilir. 


Batı dilleri gramerlerinde görülen böyle bir tutumun nedeni ise, Avrupalı 
dilbilgicilerin, Latin kültürüne yapmış oldukları bilgi yatırımı ve giderek 
Latince gramerin üstünlüğüne kendiliklerinden koşullanmaları olabilir. Latin- 
cede görülmüş olan bir eğitimin yan-ürünü olarak, Latincenin gramerindeki 
kavramlar, evrensel geçerliliği olan gerçekler imiş gibi yorumlandıklarından, 
Latince ile ilgili kültüre değgin olumlu değer yargıları, bu kültürde kullanılan 
Latince dilinin, söz-düzenine ya da gramerine de gereksiz yere aktarılmış- 
lardır. Böyle bir durumun doğal sonucu olarak, ulusal dillerin gramer betim- 
lemelerinde her zaman için Latinceye uyacak benzerlikler aranmış; ayrılıklar 
ise, Lalincenin gramer örgüsüne oranla aksaklıklar ve eksiklikler olarak 
düşünüldüklerinden, bunların düzeltilmesi ve onarılması yoluna gidilmeye 
çalışılmıştır. Bu gibi bir tutum ise, Batı dillerinin ve bu arada Türkçenin 
betimlenmesinde, birbirlerinden ayrı dillerin her ne pahasma olursa olsun 
Latincenin çerçevesine veya kalıbına zorlanması ve ona uydurulması gibi 


bir yoz-yorum ile sonuçlanmışuır. 


Dilin Onarılması 


İnsan-dili bir anda yaratılmış eksiksiz bir varlık olmaktan çok, uzun bir 
süre içinde oluşmuş ve oluşmakta süregelen bir olgu, hir işlem olarak kendi 
içerisinde bir çok aksaklıkları barındırmakta gibidir. Sözgelimi şu dört tüm- 
cenin yapısı, ilk bakışta aynı göründükleri halde içlerindeki sözcüklerin man- 
tıksal bağlantıları bakımından birbirlerinden ayrıdırlar. (Yalçın öğretmendir) 
tümcesinde, bir kişinin belli bir iş ile uğraşan kişiler öbeğinden yalnız birisi ol- 
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duğu söylenmekte, (Türkay çalışkandır) tümcesinde ise, gene bir kişinin bu kez 
bir çok niteliklerinden birisi bildirilmektedir. (Sürat felakettir) tümcesindeki 
iki sözcük arasında bir nedensellik bağlantısı bulunmasına karşılık, (Atatürk, 
Mustafa Kemal'dir) tümcesindeki iki sözcük arasında bu kez bir özdeşiik itiş- 
kisi belirtilmektedir. 


Tümce içindeki sözcükler arasındaki bu gibi bağlantıların yeterince açık 
olarak belirtilmeyişi sonunda, bazı kez anlam bulanıklığının ya da karışıklığı- 
nın doğduğu görülmektedir. Sözgelimi (kitap veya dergi oku) sözündeki (ve- 
ya) sözcüğü, önce kitabın, o olmazsa derginin okunacağını gösterdiği gibi, aynı 
zamanda ikisinden herhangi birisinin de seçilebileceğini belirttiğinden, doğru 
anlamın çıkarılması ancak "sözün gelişi” gibi kaypak bir ölçüye bağlanmış ol- 
maktadır. Bu bakımdan, (ve, ya da, veya) gibi üç ayrı sözcük kullanılması 
Gile her üç türlü mantıksal bağlantının. şöylelikle yansıtılması mümkün olabilir; 
(kitap ve dergi) ?ikisi birden; (kitap yada dergi) *önce birincisi, olmazsa ikin- 
cisi”; (kitap veya dergi) *hem ayrı ayrı, hem de birlikte”, Bu biçimdeki bir man- 
tıksal bulanıklık, özellikle yazı dilinde kullanılan (kardeş ve arkadaşları ile 
gitti) türünden sözlerde de görülmektedir. Birinci sözcük sonundaki ek belir- 
tilmemiş olduğu için, hem (kardeşi ile) hem de (kardeşleri ile) anlamlarının her 
ikisi de çıkarılabileceğinden, ancak sözün gelişine bel bağlanmakta, ve gereksiz 
yere yapılan bir kısıtlama yüzünden tümcenin mantıksal yapısı zedelenmek- 
tedir. Bir yerde, “paranteze alma” gibi, dile uygulanmaması gereken bir 
cebirsel işlem sonucunda kısalık kazanan sözcük dizisi bu kez anlam, açıklığı 
bakımından zarar görmektedir. 


Tümcelerden ayrı olarak sözcüklerin anlamlarında da bulanıklığa ve 
karışıklığa rasgelinmektedir, Sözgelimi (arıbeyi) sözcüğünün, gösterdiği hayvan, 
sanıldığı gibi erkek değil dişidir; (tatlı) sözcüğü de ilk bakışta "tatsız? karşılı- 
ğında “lezzetli? demekmiş gibi görünmekle birlikte, *şekerli? anlamına kullami- 
maktadır. Bu gibi aykırılıklar, ayrıca (satranç taşı) denilen şeyin tahta olu- 
şunda, (kese kağıdı) denile nesnenin *kese yapımında kullanılan kağıt” anlamına 
gelmeyişinde, ve (soğuk damga) denilen işlemin, ısı ile hiç bir ilgisinin bulun- 
mamasında da görülebilir. Bundan başka, (kızcağız verem olmuş) sözünde bir 
insanın bir hastalığın kendisi olabileceği gibi bir kanı verilmekte, (adamın kalbi 
var) sözünde ise bü kez bir organ ile o organın hastalığı özdeş tutulmaktadır. 
Ayrıca, (uykulu, uykusuz) sözcükleri birbirlerinin tam tersi oldukları halde 
aynı anlama gelmekte, buna karşılık (köprü açık) sözünden, birbirine aykırı 
iki ters anlam, çıkarılabilmektedir. Bütün bu örnekler, gündelik anlaşmada 
sözün gelişinden yararlanmanın mümkün olduğunu göstermekteyse de, insan- 
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dilinin bir yerde aksaklıklar ve kural-dışılıklar ile dolu olduğunu; bu bakım- 
dan da insan-dilini kesin ve belirgin bir anlaşıma aracı olarak kullanabilmek için 
dilin bazı kesimlerinde uygun onarmaların yapılması gerektiğini açıkça belirt- 
mektedirler. 


Bununla birlikte, Doğu-İslam, kültüründen koparak Batı-kozmopolitlik, 
veya daha doğrusu Çağdaş-evrenseleilik yaşantısına girmiş olan Türkçede 
kavramları karşılamak için yeni yeni sözcükler ve terimler türetmek gerekli 
olduğu için, bu türetme işleminin Türkçenin kendi sözcük köklerine ve eklerine 
dayanması, dililim açısından doğru sayılmalıdır. Sözgelimi Atapçadan alınan 
(kitap, kâtip, mektup, ketebe, kitâbe, küttap, kütüp) gibi sözcükler arasındaki 
bağlantılar, Arapçanın “kaynaşık” yapılı bir dil olması nedeni ile, Türkçeyi 
anadili olarak kullanan birisine bulanık gelmektedir. Oysa bunun yerine 
Türkçe /yaz-/ fül kökünün kullanılması ile, bütün yeni sözcüklerin yapıları 
da açıkça belli olabilmektedir. Sözgelimi (yaz-mak, yaz-ma, yaz-ı, yaz-ın, ; 
yaz-ıt, yaz-gı, yaz-man, yaz-ar, yaz-ışma) gibi sözcüklerin hem kök anlamı, . 
hem, de eklerinin görevi ve anlamı yeterince seçik olduğu gibi, bundan çok 
daha önemli olmak üzere, aynı kökten bu kez (yaz-gın, yaz-gan, yaz-dırım, 
yaz-dırgan, yaz-ışkan) gibi yeni sözcükler de türetilebilmesi olanaklıdır. Bu 
gibi *yedek? sözcükler ise, gerektiği yerlerde yeni yeni kavram ayrımlarını veya 
anlam inceliklerini karşılıyabilmek için başarı ile kullanılabileceklerinden, 
taze ve diri sözcükler türetebilme olanaklarının, düşünceyi geliştirme bakımın- 
dan büyük bir payı bulunmaktadır. Sözgelimi (yet-i, yet-ki, yet-ke, yet-enek) 
gibi dört ayrı sözcük, belli bir *yeterlilik?” kavramının dört ayrı yönünü veya 
çeşidini göstermeye yaradığından, bu sözcükler yardımı ile belli bir anlam 
ayrıntısı, ve giderek belli bir düşünme indeliği elde edilebilmektedir. 


Böyle yapılmayıp da, sözcük-dağarcığının yoksul kalması sonucunda ne 
gibi toplumsal yıkıntıların ortaya çıkabileceği ve bildirişme aracı olan dil ile 
oynanması sonucunda, egemen güçler tarafından bir toplumun nasıl soysuz- 
laştırılıp bir hayvan sürüsü haline dönüştürülebileceği İngiliz yazarı George 
Orwell'in 1949'da yayımlanmış olan 1984 adlı roranının sonundaki Ek'te 
çarpıcı bir biçimde anlatılmıştır. Geçmişe doğru bakılarak sürdürülen anlatıma 
göre, 1984 yıllarında dünya yüzünde küçük küçük devletler ortadan silinmiş, 
bunların yerini, totaliter yönetim ile güdülen süper-devletler almışlardı. Bun- 
lardan Batı dünyasındaki “Okyanusya” adlı süper-devletin resmi dili olarak 
kullanılması önerilmiş olan “Yeni - Söz” adlı dil, (İngsos) sözcüğüne kısaltılmış 
olan *İngiliz Sosyalizmi? nin ideolojik gereksinmelerini karşılamak amacı ile 
tasarlanmıştı. Başlıca gazete olan "Times? deki başyazılar bu Yeni-Söz'de ya- 
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zılmakta, Parti üyeleri başta gelmek üzere herkes bu dilin sözcüklerini ve 
gramer özelliklerini gündelik dilde daha fazla oranda kullanmaya çalışmak- 
taydı. “Eski-Söz” denilen *standart İngilizce'nin tüm olarak ortadan kalkması 
için 2050 tarihine kadar 66 yıllık bir süre tanınmıştı. Egemen olan eğilim, in- 
san kafasındaki düşünme işleminin ancak sözcükler aracılığı ile yapıldığı, ve 
ve sözcüklerin sayıları ile, anlamları ile oynamakla, düşünce biçimlerinin de 
koşullandırılabileceğiydi. Bu yüzden doğal dillerin tersine, Yeni-Söz'deki söz- 
cük sayısının bilinçli olarak azaltılmasına çalışılmakta, ve böylece sözcüksüz 
kalan beyinlerin, düşünme ve araştırma yetenekleri de körleştirilmekteydi. 
İstenmiyen kavramlara ilişkin sözcükler ortadan kaldırılınca, bu kavramları 
düşünme olanağı kalmadığı gibi, tersine, istenen sözcükleri uydurmakla da, 
gerekli kavramların düşünülmesi sağlanmaktaydı. Bu bakımdan, yeni Sözlük'ü 
düzenliyenlerin kaygısı, yeni sözcükler bulmak veya uydurmaktan çok, hangi 
anlamların ortadan kaldırılıp, bunların hangi genel sözcükler içerisinde verile- 
cekleri idi, Çünkü bir çok yeni sözcükler, tek başlarına bir çok eski anlamları 
kapsadıklarından, yeni sözcüklerin tanımını saptamak gerçekten büyük bir 
güçlük yaratmaktaydı. Sözgelimi *objektiflik, akılcılık? gibi kavramlara iliş- 
kin sözcükler (eski - düşünüm) sözcüğü, eşitlik, özgürlük” gibileri ise (suç- 
düşünüm) sözcüğü içinde toplanmıştı. (Onur, adâlet, ahlâk, demokrasi, din) 
gibi sözcükler, tümü ile ortadan kaldırıldıkları gibi, (bilim) türünden bir çok 
sözcükler de (İngsos) sözcüğü içinde toplanmışlardı. Parti üyelerinin seks ha- 
yatı da iki sözcük ile anlatılmaktaydı: (iyi-seks), karı koca arasında, bir zevk 
alma söz konusu olmaksızın, yalnızca devlete çocuk yetiştirme için yapılan 
birleşmeyi gösteriyordu; (seks-suçu) ise, zevk için yapılan birleşmeyi, ve buna 
ek olarak da öbür bütün cinsel sapıklıkların tümünü içine almaktaydı. Böylece 
kısıtlanmış olan sözcük-dağarcığının yoksulluğu sonunda, herhangi bir fikir 
tartışması için gerekli sözcükler elde bulunmadığından, rejimin ideoloji çiz- 
gisinden sapma düşünceler neredeyse söylenemez olmuştu. Sözgelimi (devlet 
baba iyi değil) gibi bir söz söylenebilse bile, bu kanıyı destekliyecek ve tartış- 
masını sağlıyacak olan gerekli sözcükler artık bilinmediğinden, Yeni-Söz'e 
koşullandırılmış kimselere, böyle bir söz ancak bir saçmalık örneği olarak gele- 
cekti. Aynı biçimde, (özgür) sözcüğü de ancak (bu kedi pireden özgürdür) 
gibi sıradan bir söz içinde anlamlı kaçmakta, bunun dışında herhangi bir siya- 
sal özgürlük söz konusu olmamaktaydı. Bunun gibi, (bütün insanlar eşittir) 
türünden bir söz de, olsa olsa (bütün insanların saçı vardır) gibi yalınkat bir 
8öz sayılma durumundaydı; yoksa herhangi bir siyasal eşitlik konusu ortada 


yoktu. 
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Çağdaş dünyadaki 'bilgi patlaması? sonunda ortaya çıkan kavram seli 
karşısında Türkçenin hazırlıklı bulunmaması durumunda ne gibi bir sözcük, 
ve giderek kavram yoksulluğuna düşülebileceği yukardaki örneklerden kestiri- 
lebilir. Yoz- Yorum işlemi açısından eklenecek nokta ise, bütün bu kavram zen- 
ginleştirme işleminin, herhangi bir ön-yargı ile ele alınmaksızın yürütülmesi, 
ve gereksiz çarpıtmalara sapılmaksızın bilimsel yolda ilerlenmesidir. Dilbilim 
alanındaki çalışmaların gelecekteki başarısı, 'dil? gerçeğine varma yolunda 
olumlu adımlar atmaya olduğu kadar, olumsuz yoz-yorumlardan korunmaya 
da geniş ölçüde bağlı görünmektedir. 


DAS VOROSMANISCHE 
(DIE ENTWICKLUNG DER OGHUSISCHEN 
SPRACHEN VON DEN ORCHONINSCHRIFTEN 
BIS ZU SULTAN VELED) 


GERHARD DOERFER 


Motto: Eski Oğuzca'dan doğrudan doğruya Eski Os- 
manlıca”ya geçişin belgeleri ortada yoktur; kaldıki 
IX. yüzyıl ile XIJI. yüzyıl arasında büyük bir boşluk 
vardır. 


(A. DİLÂÇAR) 
0. Einleitung 
9.1. Begriff der oghusisehen Sprachen 


Zum oghusischen Zweige der Türksprachen rechne ich die folgenden Dia- 
lektgruppen: 


1) Westrumelisch (die Sprache des wertlichen Balkan, die viele Züge mit 
gewissen nordostanatolsisehen Dialekten gemein hat), s. dazu Nömeth 46-59, 
auch Doerfer 1959, 262. 


2) Ostrumelişeh. Zu seiner Trennung vom Anatolisehen vg. vor allem 
Mollova 1962, 1968a, 1968b (2. B. Karte 129, wo aber übersehen, 1959 da3 in 
Yomud-Mundarten des Türkmenischen k- statt &- vorkommt, ferner wâre 
noch &- für das Chorasantürkische nachzutragen). Dies ist die Grundlage der 
türkeitürkischen Sehriftsprache (Ziya Gökalp: İstanbul konuşması en saf, 
en ince bize). Das Krimosmanische (s. Doerfer 1959a) und das Gagausische 
(s. Decrfer 1959b, 261-2; 1965; Mollova 1966) sind Dialekte hiervon (gegen 
sowjetisehe Behauptungen, z. B. Baskakov 1969, 247-8). 


3) Westanatoliseh. 


4) Ostanatolisch. Vgl. zu den sehrittweisen Übergüngen vom Ostrume- 
lisehen zum Azeri meine Artikel “Das Chorasantürkisehe” und “Altay dille- 


rine giriş”. Tabelle: 
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Mittek- Urfa, Erzurum Kars (uruklar) 
Istanbul anatolien Diyarbekir Muş, Siirt, Van Tebriz 
kapı gapı gapı gapı gapı 
gelmiş-iz —ik -ib ik —ik 
gelmişsin -sin/-sin o —sen —sen .—sen 
ben ben ben men men 
gemi-yi -yi —yi -yi —ni 


5) Das Azeri. Dicse Dialıktgruppe ist in eine ganze Reihe von Dialekten 
gespalten, die man teilweise wieder als cigene Dialektgruppen auffassen könn- 
te, so gewisse ostazeri Dialekte, wo der Akkusativ nach Vokal auf -yi çwie im 
Anatoliseh-Rumelischen) statt -ni Jautet (s. Şireliy&v 142-46). 


6) Kaşkai-Tynallu. Diesex steht sehr nahe: 


7) Das Sonkori (bei Kirmânşâh), bildet den Übergang vom West- zum 
Ostoghusischen. Wahrscheinlich gilt das auch für das Demavend-Türkische, 


8) Chorasantürkiseh. (Ost-) Seldschukiseh, aber  Ostoghusiseh, nicht 
Westoghusisch, 


9) Özbek-Oghusiseh, der Gruppe 8 sehr nahestehend. 


10) Türkmeniseh — Ostoghusisch, aber nicht Seldschukiseh, 'Die ben 
gegebene Reihe entspricht in etwa ciner Stufenfolge von Übergöngen: 1-2-3... 
10. 


Zur historisehen Entwicklungsgeschichte dieser Dialekie verweise ich 
auf meinen Artikel “Das Choarantürkisehe”, auch “Horasan Türkçesi”, 
jeweils finis, s. auch Absehnitt 0.2 


Das âlteste Oghusisch ist reprâsentiert dureh die Sprache der Örchonin- 
sehriften des 8. Jahrhunderts. Gewif ist die darin enthaltene Sprache so alter- 
tümlich, da$ sie in gewissem Sinne auch als. Vorfahr aller türkischen Sprachen 
(mit Ausnahme des Tschuwasehisehen und vielleieht des Chaladsch) angese- 
ben werden kann. Jedoch zeigt sie einige Züge, die allein für die spâteren 
oghusisehen Sprachen charakteristisch sind (“Oghusismen”), etwa im Futu- 
rum, -dAçlI (oghusiseh auch nach al-Kâşgari) statt (uighuriseh, schon runen- 
handsehriftlich) -GAy u. s. Zusammenstellungen der typischen Ünterschiede 
des Türkischen der Runeninschriften (mit dem das Manichöisch-Türkisehe 
oft konform geht) zum uighurischen Türkisehen (mit dem die Texte in Brah- 
mi-Sehrift wie auch'das Karachanidische i. a. übereinstimmen) finden sich 
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bei Gabain 1950, 3-5 und Pritsak 1963, 29-30. Freilich sind diese Merkmale 
sehr verschieden zu beurteilen. Es finden sich folgende Kategorien: 


a) Altertümliche Züge, die wahrscheinlich nicht typiseh oghusisch sind, 
sondern auch für andere alte Türkdialekte des 8. Jahrhunderts gegolten 
haben, so in nichterster Silbe -ö-/-8- stait ı/i/ujü (s. VE: Khalaj Materials 
252-7), ü statt y, ben ich” u. a. (b vor Nasal bewahri) statt men (dies sekun- 
döre Assimilation) usw. 


b) Charakteristika, die zwar nicht für alle Türksprachen typisch sind oder 
waren, wohi aber über das Oghusisehe hinausgreifen, z. B. Ablativ -d4 (auch 
Ghaladsch, Jakutisceh, noch Karachanidisch zuweilen), -dAn (aucl Kipischa- 
kiseh u. a.), Akkusativ -G (so auch ölter uighuriseh, -nI eingedrungen aus 
der pronominalen Deklination, ist überhaupi spât-sekundör). 


c) Eche oghusische Merkmale. Hierzu würde ich allein folgendes zâhlen: 
Nezessitativ -s*K, -s”G statt -GULUK, Futur -dAç!I statt -GAy. Freilich 
baben, sich schon ziemlich bald weitere oghusische Charakteristika heraus- 
gebildet, so Fragepartikel sml statt -mU, wis im Altosmanischen, aber diese 
Form ist eben in den Orehoninsehriften noch nicht belegi. 


Wir müssen also davon ausgehen, dağ im 8. Jahrhunderi die heutigen 
Türksprachen (Oghusiseh, Kipsehakiseh, Üighuriseh vor allem) noch löngst 
nicbt so ausdifferenzieri waren wie heure, dağ die typiseh oglusischen Charak- 
teristika sich erst in einem langwierigen Proze8 herausgebildet haben. 


Betrachten wir nun, was sieh uns an Materialgrundlagen zur Erhellung 
dieser Entwieklung ergibt, so stellen wir fest, daf bisher eigenilich immer nur 
drei Çuellen berücksichtigt worden sind: | 


a) die Orchoninsehriften des 8. Jahrhunderts, 

b) die Angaben bei al-Kâşgari im 11. Jahrhundert, 

e) und die nâchste Çuelle sind dann sehon die Texte der altosmanischen 
Sehriftsteller, angefangen von Sultan Veled im 13. Jahrhundent. 

Aber was geschah im 9., 10., 12. Jahrhundert? Wie haben sich die für das 
13. Jahrhundert typisehen Züge herausgebildet, in welcher zeitlichen Stufen- 
felge, in welchen geographisehen Verschiebungen ? Bine Beantwortung dieser 
Frage wollen wir -soweit dies möglich ist - versuchen. 


0.2. Zur Gesamtentwicklung der Oghusen (bzw. Türkmenen) vgi. Sümer, 
auch Barthold 1l:1 (1963), 547-623, Masson, Kafesoğlu, Frye, Boyle, Günal- 
tay, Köprülü 1943. Wichtige Primârguellen sind (s. Bibliographie sub 0.7): 
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Marvazi, Bundâri, Ibn al-Atir, Ibn Fadlân, arabische Çuellen bei Şeşen, 
Raşid ad-Din ed. Jahn, Bayhaki, al-Bayyhaki, (Minorsky:) Hudüd alÂlam, 
Nizâm al-Mulk, Râvandi, Gardözi, İbn Bibi. Vel. allgemein Togan 1946 und 
1950. 


Hier eine kurze Vorschau über die Differenzierung der oghusischen Spra- 
chen, als Hinweis darauf, wie ich mir die historische Entwicklung vorstelle. 
(Freilich greift dies über unser Thema zeitlich hinaus.) 


744 Zusammenbruch des oghusisehen Reiches. Konzentration der Og- 
hasen nach Westen; nördlich des Aral-Sees entsteht das Reich des oghusisehen 
Yabghu. Damit Beginn der Isolierung der Oghusen von den übrigen Türken, 
Das Oghusische wird zu einer selbstândigen Sprache der türkischen Sprach- 
familie, Es ist gewi dialektiseh nocl wenig differenziert. (Zu beachten, s. 
Frye: Das Gebiet zwischen dem heutigen Persiseh-Chorasan und dem Oxus 
ist sejt dem 7. Jh. groBenteils türkiseh besiedelt; im Westen, in der Kara-Kum- 
Wüste, sogar seit dem 5. Jh. Belh ist sehon früh türkiseh, Merv an der türkisch- 
iranisehen Kontakigrenze. Freilich: im heutigen Persiseh- Chorasan sind erst 
seli dem 11. Jh. Türken bezeugt.) 


10. Jh. Selçuk (gest. 985) nimmt den Islam an, er gründet einen autono- 
men Staat am Unterlauf des Sır-Derya, ca. 970. Beginn der Isolierung der Sel- 
dsehuken (ibre Nachkommen: Chorasantürken, Aserbeidsehaner, Türkeitür- 
ken) von den übrigen Oghusen (— heutigen Türkmenen). Die Gehiete zwischen 
Sır-Derya und Amu-Derya sind nun sehon weithin türkiseh besiedelt. 


1038. Toğrıl beg erobert Nayşâbür, Festsetzung der Seldschuken in Cho- 
rasan. Damit cinerseits noch stârkere Loslösung vom Türkmenentum, anderer- 
seits Herstellung der Kontinuitât Seldsehuken-Chorasantürken. Die Ausdeh- 
nung des damaligen Seldschukenreichs entspricbt etwa der Ausdehnung der 
Ghorasantürken neh zu Beginn des 16. Jh. (deren Spuren noch heute sichtbar 
. sind). Vel u.a. Sümer 65, 111, 112, 135: schon vor den Seldsehuken Oghusen 
in Ghorasan (im weiteren Sinne), z. B. in Belh, vg. auch Hudüd /Minorsky 
102-9 (groBer Umfang des alten Chorasan). 


1071. Sehlacht bei Malazgerd (Mantzikert). Alp Arslan besiegt den Roma- 
nus Diogenes. Damit Einleitung der Eroberung auch Anatoliens und Beginn 
der Abspaltung der Westseldsehuken (Azeri, Anatolier) von den Östseldechur- 
ken (Chorasantürken). Freilich dürften die Sprachen zunâchst noch sehr 
#hnlich gewesen sein. (Veli. Köymen 1947, 175-6, 181: noch zur Zeit Malik- 
şâhs, 1072-1092, in Ost-Iran viele Oghusen, nach Köprülü ist Ost-Iran, im 


i 
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weiteren Sinne bis OstAfghanisian, z. B. Belh, reichend, ein “Land der Og- 
husen”.) 


Kılıç Arslan EL (1155-92) sichert endgültg die Grenzen des Seldschu- 
kenreiches von Anatolien gegen Kaiser Manuel. (Schlacht von Çardak — 
Myriokephaloi 1176). Damit Konsolidierung des Westseldsehukenreiches. 


13. Jh. (1. Hâlfte) Beginn der altosmanischen Literatur, Das früher ver- 
achtete Türkisch löst das Arabisehe ab. (Vel. Aşık Paşas berihmtes: Türk 
diline kimsene bakmaz idi). 


13. Jh. (2. Hâlfte). Unter dem Mongolenansturnı sind die Vorfahren des 
Osman aus Chorasan nach Kleinasien gezogen. (Nach Togan 1941, 367, ausder 
Gegend von Merv.) Osman legi die Grundlage zum Osmanischen Reich, das 
zunâchst vom Westen Anatoliens ausgeht und bald nach Rumelien über- 
greift; am Ende überwâltigi es alle seldsehukischen Kleinsiaaten. Dies leitet 
den Prozeğ cin, der dazu führt, dağ die Sprache Istanbuls zur Grundlage des 
heutigen Türkeitürkisehen wird; der spezielle westliche seldsehukische Dia- 
lekt weist gegenüber dem normalen Anatolischen viele Eingentümlichkeiten 
auf (2. B. kara statt gara, parmak statt barmak (barmah usw.). Andererseits 
wird nun der Proze$ einer fortlaufenden Auswanderung von Chorasantürken 
nach Anatolien eingeleitet. Damit gewiB Sehwâchung des türkischen Elements 
in Chorasan selbst. (Immerhin hat das Chorasantürkisehe noch das Chwarezm- 
türkisehe stark beeinfluğt, z. B.im Muhabbat-nâma, auch haben die Chorasan- 
türken im 14. Jahrhunderi z. B. einen Dichter wie Hasan-oğlı aus Isfarâyin 
aufzuweisen.) Durch die ehorasantürkisehe Einwanderung (die ailerdings 
vereinzeli sehon früher stattgefunden hatte: Rumi 1207-73) enisteht die olga 
bolga dili. i 


1369-1404 Nesimi öltester azeri Dichter, erste Anzeichen der Loslösung 
des Azeri vom Ostanatolischen und Westanatolisch-Rumelischen. 


16. Jh. Dic Türkmenen dringen nach Süden und Osten vor ivgl. Masson 
374-83, auch Karte 2). (Ursprünglich hatten sie nur einen sehmalen Streifen 
am, Ostrand des Kaspischen Meeres bewohnt.) Damit Aufspaltung des chora- 
santürkisehen Gebiets. Reste von Chorasantürken verbleiben sinerseits in 
Persiseh-Chorasan und im angrenzenden Teil Türkmeniens, andererseits um 
Chiva, Urgenç, Hazâr-asp sowie im Ostteil Turkmeniens. Erst im 18. Jh. (Ero- 
berung von Merv) ist die türkmenisehe Landnahme abgeschlossen. Damit 
Abirennung des “Oghus-ösbekisehen” (besser: Nord-Chorasantürkischen) 


vom übrigen Ghorasantürkischen. 
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18. Jh. Beginn der türkmenisehen Literatur, u. a. Mahdım Kulı, etwa 
1733-82; die Sprache dieses Dichters steht noch unter starkem Einfluğ des 
Chorasantürkisehen und Ösbekischen. 


0.3. Natürlich haben zwisehen den versehiedenen Türksprachen stets 
Kontakte stattgefanden. Noch heute gibt es ja (bzw. gab es bis vor kurzer 
Zeit) cin solehes Gebiet besonders engen und innigen Kontaktes: die Krim 
(Krimosmaniseh, Krimtatariseh, Nogaiiseh — Oghusen -- Kiptschaken); 
İrüher zöhlten hierzu auch Âgypten (Anatolier und Kiptsehaken), Ösbekistan 
(Ösbek-Kiptschaken, von denen noch einige Reste bis heute fortleben, und die 
eine westuighurisehe Sprache sprechenden Chwarezmtürken); vgl. auch das 
Amu-Derya-Gebiet (heute noch. Ösbek-Kiptschaken, Ösbek-Oghusen, Chora- 
santürken, Türkmenen, Ösbeken — Kiptschaken -- Oghusen -- Uighuren). 
Sprechen wir nur über das letzigenannte Gebiet. Hier dürfte schon seit dem 
8. Jh. cin Kontakt zwisehen Oghusen (Vorfahren der heutigen Chorasantür- 
ken und Ösbek-Oghusen) und Uighuren bestanden haben; mit der ösbekisehen 
Eroberung (1500) kommi dann cin neves Element hinzu, mit der türkmenise- 
hen İnvasion (16. - 18. Jh.) abermals ein neues. Wir müssen also immer mit 
der Möglichkeit rechnen. dağ die oghusischen Sprachen von andern Türk- 
sprachen beeinfluğt. worden sind. 


Es ist bekannı, daB nach İbn Muhannâ das Osttürkisehe (Uighurische) die 
edelste unter den Türkspracben ist. âhnlich wie beim Arabischen der Dialekt 
von İicöz (s. Ed. Melioranskij 4, Ed. Rifat 23: ilam anna "I-luğata "tstur- 
kiyata manşa'uhâ bi'l-aşâlati “an ahli Turkistân kamâ *I-Sarabiyatu min al 
Hicöz). Wie ich 1975 gezeigi habe, galt in Mongolenreich Irans das Uig- 
kurisehe als die sozusagen oftizielle Sprache, wöhrend die arabischen Reisenden 
vielfach die vulgâren (oghusischen) Formen notiert haben (2. B. oflizieller 
Name cines Emirs Kutlug Temür, bei b. Battüta Çutlu Demür), p. 225-9. 
Überhaupt war ja nach dem Sturze des oghusisehen Reiches das Uighurische 
lange Zeit hindurch die cinzige existisrende türkische Schriftsprache. Diese 
Tatsache hat nun manche Forscher bestimmt, anzunehmen, die âltere oghu- 
sisehe Sprache habe unter dem Einflu8 der uighurisehen Sprache gestanden 
(auch in Anatolien) und so seien gewisse misehsprachige, anscheinend (bzw. 
seheinbar) osttürkiseh beeinfluğte Werke enistanden. Zu diesem Problem der 
olga-bolga-Sprache vgl. meinen Artikel: Das Problem der olga-bolga-Sprache. 
Dem steht freilieh auf der anderen Seite der starke Einfluğ des Oghusisehen 
auf uighurisehe (chwarezmtürkisehe) Dokumente gegenüber. Ja, dieser Binftuğ 
hat sich vielfach auf die Türksprachen überhaupi ausgedehnt. So heiBt vach 
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al-Küâşğari im Türkisehen *weif i, a. ürüğ, nur bei den Oghusen findetsich a:k 
-das bei den anderen Türken nur für weiBe Pferde, Sehimmel gebraucht 
wird. Diese Behauptung wird durch die alitürkischen Wörterbücher gestützt, 
vgi. Clauson 1972, DTS. Heute aber ist a:k in fast allen Türksprachen der 
übliche Ausdruck für *wei8” ailgemein, auBer, charakteristiseherweise, für 
das Jakutische (ürü) und das Chaladsch (hirin, hürün) sowie natürlich für 
das Tsehuwasehische (şurâ). Ebenso ist nach al-Köşğari alma *Apfel' allein 
oghusisch, sonst gilt alımla (wohl so zu lesen. vgli. Semih Tezcan: Eski uygurca 
Hsüan Tsang biyografisi X. bölüm, Ankara 1975, 119); heute lebt alımla 
allein im Ghaladseh fort, sonst gilt alma (elma). Dieser starke Finflu? der 
Ogbus-Türken, die wolil nicht erst in neuerer Zeit die stârkste der türkischen 
Gruppen sind (etwa 60 ©, unter 7 Gruppen ausmachend) sollte nicht über- 
sehen werden. 


Um über den gegenseitigen Einfluğ der Türksprachen mit Klarheit spre- 
chen zu können, wollen wir hier eine kleine Liste der Hauptuntersehiede der 
Türksprachen auffülhren (Genaueres in meinem Artikel “Das Problem der olga- 
bolga-Sprache”). Abkürzungen: T —- Osttürkiseh, Turkestaniseh. C — 
Ghwaresmtürkiseh, K — Kiptsehakiseh, H— Horasantürkiseh, A — Azeri, 
O — Osmanisek (Türkeitürkiseh). İn der rechten Spalte werden die Sprachen 
vermerkt, die vem O abweichen: 


0 Andere auğer O 


ayak fayak adak T 
dağ ağ T,C,K 
ben men TCK, HA 
vör- bör- T, GC, RK, H 
olu atlığ T 
eyü edgü, eygü T, C, K (auch H) 
Genitiv -ufi NU i T, GC, K 
Dativ -a -ga T,C,K 
Akkusativ -z —nu) TCK 
Ablativ -dan -dın T (auch C) 
Dativ 3. Poss.-ına —ıha -T,G 
Instrum. ile ilen /birle H,A/T,C,K (auch O) 
Partizip -an —an T,C,K (auch H) 
Futur -isar, -acak, —gay, ga TC KRK,H 

-dacı 


—van, —am, -unı O—-man TI, C, K Çauch H) 
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Anders gesagt, wir können diese Hauptcharakteristika, die eine Reihe 
von Übergüngen bilden, auch so ordnen: 

1) Rein O (archaisches) Merkmal: b-vor Nasal bewahıri (ben, buü usw.). 
Freilieh ist dieses Merkmal nach al-Kâşğari im 11. Jh.noch gemeinoghusiseh: 
der Azeri Nesimi weist oft b-  m- auf, nach ibu Muhannâ ist b- in diesem 
Falle noch chorasantürkisch; noch heute heiBt 'Muttermal” im H von Karakal- 
pakistan be. Dieses Merkmal, in den auBeroghusischen Türk-sprachen schon 
sebr alt (b — > m-), dürfte sich in den östlichen oghusischen Sprachen (alle 
auğer O) erst allmâhlich durchgesetzt haben (etwa zwischen dem 13.-15. Jahr- 
hundert, gewip mit vielen Dialektsehwankungen): 


2) Anatoliseh und azeri ist der Übergang b- > v- (Null) in vör- "geber, 
ol- werden” usw. Freilich ist (s. unten) auck dieser Übergang erst seit dem 12. 
Jh. anzusetzen. Auch das Futur istin A — 


3) Gemeinoghusiseh sind folgende Erscheinungen: t - > d- (im Kiptse- 
hakisehen viel spörlicher, im C und vor allem im T reckt selten, aber s. unten); 
-G- < -(5- (aber 5. unten); ferner vor allem die Kasussuffixe (Genitiv, Dativ, 
Akkusativ), die ein klares Sehibboleth zur Scheidung oghusischer und 
nichtoghusischer Türksprachen u. a. auch auf der Krim sind (s. Doerfer 
1959), also Genitiv -“# (archaisch, nicht -n“A), Dativ - 4 (aus Possessivformen 
wie ai-ım-a, ai-ıf-a), Akkusativ -I (entgegen der vielfaclı zu findenden Be- . 
hauptung nicht aus alttürk. -*G, dies hâtte *-U ergeben müssen, vel. atl'& > 
ailu, sondern aus pronominalen Formen wie ben-i). 


4) Gemeinoghusiseh und Kiptschakiseh sind: -G » - in letzten Silben 
mehrsilbiger Wörter (im öltesten kiptsehakisehen Literaturdenikmal, dem Id 
von 1319, noch nicht ganz durchgedrungen: hier noch arığ © arı 'reim, çerig 
çeri *Heer”, vielleicht reduziert gesprchen; bei TT und allen folgenden Werken 
aru, çerü, usw.; noch spâter hat sich diesc Erscheinung auch im C eingestelit, 
aber meist nur beim Suffix -, wie im Ösbekischen); vg). das Muhabbat-nâma 
von 1353 bei Sçerbak 1959, 168, Nadjip 1961, 115 Ablativ -ddn (gegen T 
-dIn, und G -din — -dAn, âhnlich aüch in ösbekisehen Dialekten), Possessiv 
-InA. 

5) Gemeinoghusiseh, K und C sind: -d- < -y- (5. oben, die zu findenden 
Abweiehungen beim € sind rein graphiseh, teilweise, so im. arabiseh geseh- 
riebenen Muhabbai-nâma sehon -y- geschrieben, s. Sçerbak 1959, 105, 1962, 
230, auch Nadjib 1961, 115, Sertkaya 1969/1972, 8). Allgemein findet sich 
folgende Entwicklung: -d- < -y-im 11. Jh, oghusisch und K,im 13. jJh.C, 
erst selt dem 16. T. (Ming-Dokumente bei Ligeti haben noch -4-, so auch ibn 
Muhannâ). 
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6) Ferner weist das H folgende Übereinstimmungen mit den nichtoghu- 

sisehen Türksprachen auf: ber- usw. statt vör- (s0 auch Türkmeniseh), im 

H vör- usw. dialektisch seltener und spât; ferner Çallein in den Ostdialekten) 

© Futur auf -GAy, Partizip-İImfinitiv auf -G4n, Prüdikat auf -mn, teilweise 
Bewahrung des -6G-, 

Aus'dem Gesagten geht deutlich hervor, dağ wir ein System von Über- 
gângen vor uns haben, da8 sich offenbar oft Neuerungen in den Türkspracher 
wellenförmig ausgebreitet haben. Freilich sind bei der Auswerlung sprach- 
Hecher Misehformen vier Dinge zu unterseheiden: i 

a) Erseheinungen, die gewi8 nicht deni Original angehören, sandern— 
rein philologiseh, nicht linguistisceh zu erklâren - auf den Einflu spöterer 
Abschreiber zurückgehen, vel. dazu etwa Borovkov 1948, 247, Brockel- 
mann 1954, 4 (ganz junge Formen bei Yesevi, 12. Jh.), Brockelmann 1954, 
29. (Çutadğu Bilig, Yükneki, Rabğuzi — obwohl aus Ostturkestan -y- —» 
-d-, Nehe el - ferâdis), Söerbak 1959, 105 (Muhabbat-nâma uighuriseh mit 
-d-, arabiseh gesehrieben mit -y-), Yükneki (besonders, Handschrift C mit 
Formen wie de-, ol-, ayak, seltener A so, nie B; das Werk stammt aus dem 
12./13. Jh., die Handsehriften erst vom 15.). 

b) Reine Graphie. So ist im C -d- als historische Schreibung aufzufas- 
sen, gesprochen wird tatsücllich -y- (vgl, 2. B. Çuib “adak” ”Becher', da 
es sehon im Alttürkisehen ayak *Becher? heiğt, liegt hyperkorrekte Sehrei- 
bung vor: graphiseh “gd” — lautlich /y)/). 


e) Rein Hterarisehe Austâusehe. So existiert im ölteren C das Wort 
dudak *Lippe'; es kommt noch heute im Ösbekisehen vor (bei Borovkov 1959, 
133 b als “Büchersprache” bezeichnet, bezeiehnet, also nicht der lebendigen 
Umgangssprache angehörend). Das Wort erweist sich u. a. wegeu des d- als 
echi oghusiseh, ist aber offenbar nie volkstümlich geworden. Ein etwas grobes, 
aber handliches und i. a. wohl zutreffendes Kriterium ist dies: Wenn ein og- 
kusisehes (kiptsehakisches) Wort oder Form noch heute im Ösbekischen fort- 
lebt, beruht es/sie auf echter volkstümlicher Spraehmisehung, andernfalls 
handelt es sich um cine bloğe literarisehe Mode (es gibt allerdings auch 
zuweilen Wörter. die nur eine Weile popalâr bleiben). 


Freilieh ist diese Seheidung nicht immer leicht. Wenn z. B. in tschag- 
hataisehen Werken Formen wie var, ver- vorkommen (Brockelmann 1954, 
21), so müssen diese nicht unbedingi auf oghusisehen Einfluğ zurückgehen: 
Nach in heutigen T Dialekten (auch im Chaladseh) sind selehe Formen ganz 
hâufig, s. meinen Beitrag in der Nömeth-Festschrift (Die “vier Wörter” mit 
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b- < v-, Null) und vgi, hier $6. Auctı würde man es sich etwas zu leicht machen, 
wenn man annimmi, d-stattt-sei ein echi und ausschlieğlick oghusisehes Merk- 
mal und ebenso g- statt k-. Vgl. dazu einerseits Doerfer 1969: t- > d- ist im 
Oghusischen erst ganz allmâhlick enistanden, andererseits Doerfer 1973: 
İm Südsibirisehen sind heute noch t- —d- ein Phonem, t- stehi in isolierter 
Stellung, d- bzw. D- eng verbunden im Sandhi nach anderen Wörtern, vel. 
etwa altaitürk. ?“aw *Berg”, aber kara-Daw). Diese südsibirisehe Erscheinung 
mag einmal für alle Türksprachen gegolten haben, vgl. $8. Vgl. auch Brockel- 
mann 29, wonach Türkmenen und Chwaresmier (laut Mabâni "I-luğa) g- spra- 
chen (aber hier sind vielleicht die Ösbek-Oghusen g emeint).Zu d- auğerhalb 
des Oghusischen vgl. noch Nadjib 1961, 115, 1965, 30, Gada'i 5, Şçerbak 1962, 
81, Borovkov 1963, 12, Fazılov 1966, Yükneki. Awuch inden K Werken findet 
sich d- und t- so eigentümlieh verteilt, daB ein Phonem / t-Jmit den Allo- 
phonen |Jt-f, (d-J nicht auszuschlieBen ist. s. $8. 

4) Am interessanlesten sind danı natürlich die (oben gesehilderten) 
echten Übergönge bzw. Becinflussungen. Diese sind, wie gezcigt, zum groğen 
Teil von West (von den Ogbusen) nach Ost gegangen; es finden sich aber auch 
umgekehrte Fölle (s. Doerfer 1969), zuweilen sehr klar, manclımal weniger dent- 
lieh, Vel, etwa das Nebeneinander von O darı *Hirse? < tarığ, echt oghusisch 
entwickelt, und tarla *Feld” < tarığlağ (über “tarla, dort wie im Oghusischen 
üblieh -G > -5, was beweisen könnte, dağ letztere Erscheinung spüter ist), 
8. Ş8. 

İnsgesamt habe ich den Eindruck, dağ beiden drei revelevanten Türk- 
sprachen folgendes Austausehverhâlinis besteht (— -— echte Entlehnung, — — 
— nur literarische Enilehnung, wie etwa von Eolk mann für Gadâ”i 5 vermerkt, 
vgl. aueh A. Bombaci in Fundementa Il, XX£): 


i Kipisehakiseh ' 


Oghus. > K: . Vor allem im Mamlukenstaat. (Oghus. Einflüsse .im, 
Kumükischen und Krimtatar. sind wohl jünger, ebenso 
wie K Finflüsse im Krimosman.; über sie sprechen wir 
hier nicht, nur über alte Einflüsse). 
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Oghus. —> K: Z. B. im Kasantatar. (vgi. Fundamenta, “Das Krim- 
tatarische”, auch z. B. Nadjip 1965, 66-71: Futur auf 
—Is4r, Brockelmann, 261: Futur auf -dAçlI). 

K> CC: Einfluğ im Ösbek. (-li, Abletiv auf -dan usw.). 

T > K: Z. B. sind Erlasse der Krimehane und der Chane der 
Goldenen Horde T (sogar Ablativ auf -din, vgi. Kurat), 
ebenso in tatar. Grabinschriften bei Jusupov). 


GC — Oghus.: Sehon bei Rumi (echt, ostchorasantürk.). 


G — Oghus.: 'Tschaghatai. Literatureinflüsse (2. B. bei Şeyyâd Ham- 
za, Mansuroğlu 1956). 
Oghus. — G: S. oben Formen wie dudak, auch 2. B. Dilâçar 105 


(azeri Form bei Navâ'i). 

Wir müssen also rechnen: mit eigengesetzlichen Entwieklungen der 
Dialekte vom Ürtürkisehen her (z. B. t- e»d-im Oghus.i,a. >d-,im K und 
T.i.a. > t- unidormiert), mit Kontaktwirkungen der Dialekte untereinander, 
ganz gewiB auch mit versehiedenen Entwieklungstempi innerhalb der Mund- 
arten. Das Bild ist viel komplizierter, als es vielfach gezeichnet wird. 


Wir müssen also mit fremdtürkisehen Einflüssen auf das Oghusische rech- 
nen, Freilich, wenn solehe Formen im Oghusischen (oder in einem oghusisehen 
Dialeki) heimisch geworden sind (produktiv), dann sind sie oghusiseh (bzw. 
teiloghusiseh). Das sehr produktive deuisehe Suffix -er (Denk-er, Sehneid-er 
usw.) stammt aus İatein. -arius, heute aber ist es ein deutsehes Suffix. Daher 
ist z. B. auch -GAy, obwohl es sicher niehtoglhusisehen Ursprungs ist, ein 
ostoghusisches Suffix. 


0.4. Bevor wir uns aber an die Behandlung der Probleme begeben, wollen 
wir zunâchst noch cinige Fabeln zerstören und (dogmatiseh wie wir sind) 
einige methodische Prinzipien darlegen. 


In den versehiedenen Editionen altosmaniseher Werke sind vielfach 
Fehler enthalten, die erst beseitigt werden müssen, um cin klares Bild von der 
ölteren Sprache zu erhalten. So will Mansuroğlu in Sultan Veled bol- *werden' 
finden, tatsâchlich ist aber bol 'reichlich” zu lesen. Laut TS Ekler 91 kommt 
bei Nesimi sine-ga "der Brust” vor, also ein Dativ auf -gü; tatsâchlich ist (s. 
Nesimi 32 sub atmak, 327 sub sınug) sinuğ-a zu lesen, von sınuğ *Sünde” (s1- 
nug). Besonders eingebürgeri ist die Annahme, im Altosmanischen gebe es 
einen Ablativ auf -dIn, wie im T (vgi. Canpolat 173, Korkmaz 1972 a, 33, Buluç 
1955, 124, Mansuroğlu 1954, 259, 2957, Register, 1959, 169, TS Ekler.). Tat- 
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söchlich ist dieser Ablativ sehr selten, nur im zweifelhaften “Al (Brockel- 
mann 1917, 21), eventuell im Süheyl (s. Ekler). In der Tat finden wir zwei 
Entwicklungslinien in Oghusischen, einerseits orchon-oghus. -d4 (gegen ru- 
menhandschriftlich — uighur, -din, s. Orkun 75); diese Form lebt noch bei 
alichorasan. Rumi, s. Mansuroğlu 1952, 107, awch 1959, 169, 'TS Ekler; ist 
aber auch jakut. (Partitiv) und ehaladseh, auch noch (selten) karachanidi- 
diseh. Andererseits finden wir schon orchronoghus., wenngleich selten, -dAn 
(ganlan "von wo”, Oğozdüntan *von seiten der Oghusen her”, s. Talât Tekin 
134, 144, auch karachanid., s. Brockelmann 156, neben -din, Şçerbak 1961, 
53). Dies ist altosmaniseh die normale Form, Wie sind die altosmanischen For- 
men auf -din zu erklören ? Sie sind überhaupt kein Ablativsuffix, sondermn ein 
Wortbildungssuffix, besonders hâufig bei Adverbien, etwa mit dem heutigen 
-dAki vieler Türksprachn semantisch zu vergleichen. Diese Form ist sehon 
alttürkisch als -d9n belegt, 5. Gabain 1950, 89; dort vielfach dieselben Belege 
wie im Altosmanischen, z. B. öğd'n 'vorn befindlich? usw. Dağ es sich am ein 
Wortbildungssuffix handelt, zeighi sich an solchen Belegen wie alttürk. 
(manichâ.) Zieme 87£. of-lun-ınta *am rechten Plaiz* , orehon-oghus. (s. oben) 
Oğöz-dün-tan. Âhnliche Belege finden sich aber auclı im Altosmanischen (und 
Altchorasantürkischen): Şinasi Tekin 113 daş-dın-kı *aufen gelegen”. Mustern 
wir die sonstigen Belege, so sind auclı diese leicht als Worbildungssuffixe er- 
kennbar: Tekin 113 döri yönden daşdın 'auBerhalb der vier Richtungen be- 
findliceh, Buluç 1956, 28 biri sağdın, biri soldın? der cine rechis, der andere 
links obefindlieh”, 25 sagdın yaa "zur rechten (rechts befindlichen) Seite” 
(ganz deutlich Attribut; von rechts zur Seite* ergibt hier gar keinen Sinn, 
also — heute sağdaki yana). âhnlich TS Ekler, z. B. Şamdın yala, Mansuroğlu 
zu V 4: öüdin gelen ist nicht *von rechts kommend?, sondern 'als ein rechts 
befindlicher (— an der rechten Seite sich befindender) kommend?, Adamo- 
vif zitiert: gölü ü, "aklı döne hakdın yaa 'sein Herz und Geist wende sich 
Goti zu” usw, , 

Die oghusisehen Elemente in den mamlukisehen Çuellen werden zuwei- 
len als türkmeniseh hezeichnet (Pritsak in Fundamenta, Nadjip 1965, 23), 
auch wird z. B. bei Bartol'd 1963, 589 der Begriff “Türkmenen” etwas unklar 
verwendet (1220 gab es keine Türkmenen in Merv, sendern Chorasan- 
Türken; dagegen seheint der Terminus türkmen bei Sümer 140, 161 korrekt 
verwendet zu werden). Wise Masson gezeigt hat (2. B. 374-83), ferner R. N. 
Fıye, A. M. Sayılı in JAOS 63 (1943), 202-3, D. E. Piteher: An historical geog- 
raphy of the Ottoman Empire, Leiden 1972, Karten 3,4, waren die echten 
(d. h. die heute so genanten) Türkmenen noch bis zum Anfang des 16. Jh. auf 
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ein kleines Gebiet östlich des Kaspischen Meeres besehrönkt İn ölterer Zeit 
bedeutete türkmen *ein Oghuse, der den Islam angenommen hat”, so bei Mar- 
vazi 18 (12. Jh., Ghuzz), Ibn Battüta 255, 260, 270 (Anatolier!), ebenfalls 
über die Türkeitürken: Ayalon Anm. 27 (15., 16. Jk.), Noch bei Abü 
1-Gâzi bezeichhnet #ürkmen Seldschuken, allgemein, s. Kononov arab. Seite 
64 (Seldsehuken sagen: türkmen bolup karınlaşmız ... türkmennii Kınık 
uruğındınmız; daher sind Benzings Ausführungen 1964, 722, Anm. 1, 724 
nieht klar). Auch lâ8t sich leieht zeigen , da die in den mamluk-türkisehen 
Çuellen enihaltenen Wörter nicht türkmeniseh, sondern anatolisch sind, z. 
B. ist bul-, ol-, var-, kısa bei Id 22, 62, 116, 76 — anatol. bul- (auch nicht 
azeri, da dort tap-!), ol-, var-, ktsp, nicht wie im echten Türkmenisehen zap-, 
bol-, ba :r—, gt:sğa, 

Sehlieğlich seci noeh cine charakteristisehe Eigenart al-Kâşgaris aufgeführt, 
die beweist, daB man nicht alle “oghusischen” Zitate dieser Ouelle ohne wei- 
teres als echt oghus. Material auffassen darf. Bei Kâş. zeigt sich ein groBer 
ÜUntersehied in der Behandlung der Stichwörter cinerseits und von Zitaten 
andererselts. İn Stichwörtern gibi Kaş, echte, idiomatische Formen, bei Zi- 
taten “karachanidisiert” er. Se wird ganz richtig ben 'ich' als oghus. auführt. 
Wo er jedoch ein Beispiel für oghusisehen Prâdikatsgebrauch aufführi und 
es ilm vor allem auf das oghus. Suffix -an ankomumi, gibt, er “oghusisch ” 
Zitate wie men baran, men turan (wgl. u. a. Korkmaz 1972 b, 7, 10£.),d.h. 
allein das Partizipialsuffix -an ist wirklich oghusiseh, für das Personalprono- 
verwendet er das karachanid. men. Wenn also Kaş. z. B. Belegverse für oghus. 
oyuk Gestalt”, alığ zitiert (s. Banguoğlu 38, auch 46, Benzing 1964, 724), 
so sind darin eben nur die Stichwörter selbst authentiseh oghusisch, jedoch 
können wir auş den Versen 


Bandı eren konuk bulup (körüp) kutka sakar 

kaldı yavuz (alığ) oyuk körüp evni yıkar 
*die Mönner sind gegangen, welehe, einen Gast findend (sehend), dies als 
Glücks fall ansahen; geblieben sind die Sehlechten, welche, gine Gestalt (sich 
nâhern) sehend, ihr Zelt abbrechen? oder 

Ütrük ütün oğrlayu yüzge bakar 

elkin taşup börmüş aşığ başıa (başra) kakar 
'der Listige, Gemeine schaut wie cin Dieb ins Gesicht, einen Gast bringt er 


herbei und die diesem gegebene Speise sehlâgt er ihm ins Gesicht” nicht schlie- 
Ben, dağ das Oghusische des 11. Jh. noeh einen Dativ auf -KA, Akkusative 
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auf -“G gehabt haben müsse (und bar-, bör- sind dureh Kâş. cigentlich 
auch nicht direkt gestützi, vgl. aber $6). 


0.5 . Methodisehe Vorausselzungen zur Untersuchung der Entwicklung 
“yom Köktürkisehen zum Osmanischen”: 


1) Sprachliche Entwieklungen sind nie einfach, sonder stets komplex. 
Z. B. ist cine so einfache Aussage wie “oghus. -g- > -©-” aufzulösen in: 


a) İn manchen Föllen ist -g- nur irriz vermutet worden (s. unten zu -Ân/ 
G.An, 8. oben zum Dativ auf - 4; auch 2. B. in oghus. kulak ”Ohr” iliegt kein Ver- 
lust eines -B- vor, 8. 0.6). 


b) Das -g- ist dialektisc heute noch vielfach belegt, vor allem im Ostog- 
husisehen, 2. B. türkmen. (teilweise dialektisch) ge:sğa, yumuriğa i: nçge — O 
kısa, yumurta, ince. ; 


6) Öb -g- stehi oder nicht, hângt vom Charakter des Suftixes ab, s0 bil-ga 
(Wortbildungssuftix) *weise: bile 'möge wissen? (Flexionssuffix), beide aus 
bil-ge. 

d) İn âlterer Zeit gab es noch (s. $11) oghus. Dialekte, die noch konser- 


vativer waren als z. B. das Türkmenisehe. Es höngt also vieles von der zeitlichen 
Entwieklung ab. 


e) Es gibi Zwisehenzustânde xwischen -g- und -(5 - (8. unten), reduzierte 
Laute ete. 


1.1) In ciner “natürliehen” (d. h. nicht politiseh becinfluğten, ungestör- 
ten) Entwicklung gibt es nie Sprachen, sondern stets nur Dialekte. Erst poli- 
tisehe Ümstönde erzeugen übergreifende Sprachen, Daher wird ein Sprach- 
denkmal oft cine Mischung sein von normierter Standardsprache und Dialekt- 
resten, (Vgl. Goethe: O neige, neige, Du Sehmerzensreiche - wo die Aussprache 
nejehe Frankfurter Dialekt ist.) Eine “Sprache” ist ein politisch arrivierter 
(geförderter) Dialekt 


1.2) Das Entwicklungstempo der Dialekte ist jedoch versehieden. Wenn 
also in einem Dialeki XeinA > B wird, kann A (oder können, Reste von A) 
in einem Dialekt Y bewahrt bleiben. (Beispiel: Archaischer Charakter des 
Litavischen, 2. B. in der Bewahrung des Duals, gegenüber dem, Englischen 
oder Neupersiseben, daher Swadeshs Glottochronologie zu verwerfen.) 


1.3) Dialekte verândern sich unter dem Einflu6 ikrer Umgebung (der 
Wirkung von Ad-, Sub-, Superstraten). Dieser Binfluğ kann, je nach der Stör- 
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ke des Kontakts, bei versehiedenen Dialekten (und sogar versehiedenen Spre- 
chern) versehieden intensiv sein. So ist die alte oghusisehe Vokallânge im Alt- 
osmanischen vielleieht unter dem Finflu8 des griechschen Substrats gekürzt 
worden, so ist latein. u unter dem Einfiuf des gallischen (keltisehen) Substrats 


im TFranszösisehen zu ü geworden. 


1.4) In jeder Sprache (Dialekit) gibt es verschiedene soziale Sehichten. 
Oft sprechen die tieferen Sebichten progressiv, die höheren konservativ. Bei- 
spiel: Im, ölteren O gab es viele Fremdwörter, die nur der höheren sozialen 
Sehicht bekannt waren, heute gibi es viele öz-türkçe-Ausdrücke, die nur den 
Mitgliedern der Türk Dil Kurumu bekanni sind, die sich somit als höhere 
soziale Sehicht (mit einer neuen Art des fasih türkçe) etabliert haben. 

1,5) In jeder Sprache gibt es verschiedene Altersschichten, in ihr findet 
sieh Vergangenheit und Zukunft. Vgl. deutseh “des sehlechten Wetters wegen” 
(archaiseh), “wegen des sehlechten Wetters” (gebildet), “wegen dem schlecli- 
ten Wetter” (Umgangssprache), “wegen das schlechte Wetter” (vulgâr). (Die 
Formen mit Zukunft sind die vulgören Formen.) Daher auch in chorasantürki- 
sehen Dialekten ol- /bol- nebeneinander. Konservativ ist zuweilen die Frauen- 
sprache (so ist im Darchat-Dialeki des Mongolischen ö, ü in der Frauensprache 
bewahrt), seltener die Kindersprache (Bewahrung des Impeorativsuftixes -gil 
in einigen Ausdrücken eines Kinderspiels bei den Chaladsek). 

1.6) Âltere und jüngere Generation können, versehieden sprechen, der 
Sohn also anders als der Vater. (Allerdings sind die Untersehiede nie sehr 
stark.) Einige Beispiele: In einigen Chaladseh-Dialekten spricbt die öltere 
Generation hat ?Pferd”, die jüngere höt; im Karaimisehen sprieht die öltere 
Generation ö, ü, die jüngere (unter slawiscehem Eintluğ *o, *u (K, M. Musabaev: 
Grammatika karaimskogo jazyka, Moskova 1964, 48£.); im H von Bocnurd 
İautet “Tür? işi (< altürk. e:şik), dex Akkusativ lautet bei der ölteren Genera- 
don işi-yi (Nachwirkung des alten -k, der Wortauslaut wird nicht als Vokal 
behandeli), bei der jüngeren işi-ni (der Wortauslaut wird wie alle anderen 
vokalisehen Auslaute behandeli). 

1.7) Sprachen sind in der Aussprache oft normiert, Dialekte weisen stets 
Toleranzen auf. (âuch eine Sprache kann regionale Differenzen aufweisen, 2. 
B. “Stein” normaldeutseh fştayn |, Wiener Hochdeutseh (şteyn |, Hambur- 
ger Hochdeutseh (stayn | - das ist noch nicht dialektiseh, denn das wöre İştâ:| 
bzw. Jste:n 1.) Ein Phonem ist oft. das Zentrum der Ayşsprachemöglich-- 
keiten, die Toleranzmitte. Die Toleranzen können kombinatoriseh sein (ein 
Phonem mit mehreren Allophonen , etwa arab. “a” alsa nach t, als â nach t); 
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sie können aber auclı (und das isi für uns interessanter) spontan sein, Vgl. 
etwa Benzing in Fundamenta I 702, wonach tsehuwasch. â cine Toleranz von 
reduziert i bis reduziert o aufweist (i nur komninatorisch, spontan jedoch 
Toleranz von ı bis o, u). D. h. wir finden etwa ein Phonem / ö/(& —inder 
Mitte zwischen a undı, so wie & in der Mitte zwischen e und i), mit der Tole- 
ranz |1|-Jo)J. Oderim Vokalviereck: Es gilt nicht (von der Reduktion selen, 
wir hier ab): 


sondemn: 


Ahnlieh wird & (oder ç , geschlossenes e) in azeri Dialekten tatsöchlich 
von fast e bis fast i gesprochen. Also nicht: 


e) 


$ 


(€ punktförmig), sondern, vielmehi: 


Auf diese Weise werden auch lautgesetzliche Veründerungen erklârlich. Wenn 
z. B.latein. kurz (iJ > fiJ < italien. (e | gewordenist, dürfte dies eigenilieh 


z s 
so zu verstehen sein, daB nicht ein Laui zu einem anderen wurde, sondern dağ 
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sieh das Toleranzzenirum allmâhlich versehoben hat, zuerst etwa /i / mit 

Toleranz fast /i/ bis fast /e/, dann die rechte (offene) Variante als neue Tole- 

ranzimitte, also etwa /ç/ > i/ bis fast /e/, dann (bei Standardisierung) 
s s 


/e/ nermiert, Toleranzenden gekappt. 


In chaladsch Dialekten gibi es z. B. (beim selben Sprecher) die Toleranz 
kasar ?*Sebnee* — hasar. 


Ein Sonderfall hiervon ist die Existenz von versehiedenen Formen bei 
allegro-und lento-Aussprache (also bei Verschiedenheit des Sprechtempos). 
Vel. dazu Doerfer 1971, 214, wonach deutsch “haben” Aussprachen aufweist 
(langsam. bis schneli) von f(ha:bon| bis (bam) (und sogar |ham)). Die 
allegro-Aussprache ist vielfach progressiv (s. 14) und daher produktiv, 

1.8) Wenn ein Laut A > B wird (und A und B sind phonetisch weit 
voneinander entferni), geschieht dies über cine Reihe von Zvwisehenstufen. 
Zwischenstufen aber gibt es immer sehr viele, s. etwa Doerfer 1971, 149: Zwisc- 
hen jundâz. B.liegeni! (etwas offener), i (offenes i), i! (zwischen i und e), 
e (gesehlossenes e), e (mittleres e), e (offenes e). Ebenso dürfte b (bilabial, 

s 


Kiusil) kaum jemals direkt zu v werden (dentilabial, Reibelaut). Die normale 
Entwieklung geht z. B. über einen bilabialen Reibelaut (8); dieser kann dazu 
noch siğrkere LippensehlieBung aufweisen (dem b nâher stehen) und schwö- 
chere Lippenöffnung (dem v nâher stehen). Vgi. etwa die Vielfalt der Laute 
v.Bin Daniel Jones: Outlines of English phonetics,Leipzig 1949, 166f. Zwisehen 
-g und -9 2. B. liegt ein reduziertes -g (und die Reduktion kann störker und 
sehwâcher sein); zwisehen £ und d liegt cine “stimmlese” Media lenis D. 
Niemals wirdz. B.ö > e, sondern die Entwicklang verlâuft so, dağ sich jedes 
Entwicklungsstadirm nur wenig (sozusagen nur um eine phonematische Hin“ 
heit) von dem der vorausgegangenen Generation. unterscheidet, also z. B. 
ö > ö' (etvas entlabialisiert) > ö” (etwas entlabilaisiert und elwas gesch- 
lossener) < ö6'“ (noch nicht ganz gesehlossen, etwas entlabilaisiert) > ö“ 
(gesehlossen, etwas entlabiliasieri) > © (geschlossen, leichi labial) > e. 

1.9) Wenn ein Item A in einer Position > B wird, kann es.in einer ande- 
ren Position A bleiben. “Position” ist auch 2. B. dic Eigenart als Suffix der 
Wertbildung bzw. der Flexion , 8. oben (bil-ge: bil-e > bil-ge). 


1.10) İn natürliçher Entwieklung gibt es keine sehroffen Sprachgrönzen, 
keine Ex- und Inklaven. Wo diese doch auftreten, sind sie durch politische 
Umstânde bedingt. Beispiel: Geht man von Istanbul nach Tebriz und 
untersucht 2. B. alle 10 km cinen Ort, so ergeben sich jeweils nur winzige 
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Differenzen (s. $ 0.1). Diese summiert ergeben jedoch cine starke Differenz 
(Sorites-Problem); d. h. die Dialekie von Istanbul und Tebriz sind eben 
doch recht versehieden. (Vgl. das Sonnenspekirum: His gibt keine sehroffe 
Grenze zwischen Gelb und Grün, man kann nicht sagen, wo Gelb aufhört, 
Grün beginnt; dennoch kanı man auf zwei Punkte zeigen und sagen, das 
ist wirklich Gelb, und das ist wirklich Grün.) Zum Problem der Ex- und 
Inklaven vgi. “Das Chorasantürkisehe”, finis: Die Zwiegeteiliheit des H. 
Gebiets ist cine Folge der türkmeniscehen İnvasion, die im 16. fh. das 
zusammenhöngende H. Territorium zertrennte. 


2) “Sprachen” müssen nicht — Sehriftsprachen sein. Es gab sehon vor 
Muhammad cine verbindlieh-cinheitliche Beduinensprache (die die Dialekte 
überlagerte), obwohl die meisten damaligen Gebildeten nicht lesen und sehrei- 
ben konnten. Wenn z. B. das Oghusische die uighurisehen Sprachen becin- 
fluBt hat, muf es durchaus nicht selbst sehon Sebriftsprache gewesen sein 
(gegen Korkmaz 1973, 296) 

3) Auch müssen Sprachen nicht mit einem lebenden Dialekt überein- 
stimmen. Sie können cin einigermağen künsüliches Konglomerat sein, auch 
Moden unterliegen. Ich weise hier auf Erscheinungen wie die Sehaffung der 
türkisehen Sehriftsprachen in der Ud8SR (s. Fundamenta İ, 385: die krimtatar. 
Sehriftsprache hat das Prüdikatssuffix 2. Person -siğ, -siiz, das nurin eini- 
gen Süddialekten erscheint, obwohl die Sprache überwiegend auf dem nörd- 
liehen Zenitralkrimtürkisehen beruht, s. 5. 370), vgi. auch das öz türkçe, die 
Durehformung der İranzösischen Sehriftsprache dureh Grammatikercinfluf (oft 
eniğegen dem lebendigen Redegebrauch) usw. 


4) Auch können Sprachen so auf einen bestimmten Dialekt fixiert sein, 
dağ tatsücblich vorhandene (in der lebendigen Umgangssprache gesprocherne) 
Erseheinungen in, ihr gar nicht belegt ersöheinen. Diese können dan», (sozu- 
sagen unterirdiscb wirkend, da gehriftliçh nicht fixiert) in einer spâleren Epo- 
che wieder zum, Vorsehein kommen. So ist z. B. gemeintürk. und alttürk, h-(< 
*p-) im âlteren Uighurisehen und Karachanidsehen (die einseitig auf einem bse- 
stimmten Dialekt basierten, der h schon früh verloren hatte) zu Null geworden- 
obwohl das moderne Neuuighurische, das Özbekisehe, das Azeri, das Chorasan- 
türkische, auch türkmenisehe und karakalpakische Dialekte sowie vor allem 
das Chaladsch (und mongolische Parallelen) eindeutig auf ein altes h- weisen, 
5. TDAY-Belleten 1973 /1974, 1-24. 


5) Scheide Geschriebenes und Gesprochenes (s. 14, 15, 17, 18). Oft gibt 
es 2. B. historisehe Sehreibungen. So wurde wine *Wein? im Mittelenglisehen 
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ebenso gesprochen wie gesehrieben (wi:noJ; heute wird es immer noch so 
geschrieben, aber (wayn | gesprochen. Die untergründige populüre progres- 
sive Sehicht (die in in der Schreibung unterdrückt wird), kann die gespro- 
ehene und in der Zukunft dann auch anerkannte (und eventuell in der Sehrei- 
bung berüicksichtigte) sein, So sind die meisten İateinisehen Formen, die in 
der appendix probi als “falsch” (d. h. vulgâr) bezeichnet werden, die Grund- 
lagen der heutigen romanischen Sprachen. Mittelhochdeutsch ist nichts ande- 
res als “verdorbenes” Alihochdeutseh, (Neu-)hochdeutseh isi “verdorbenes” 
Mittelhochdeutsch. 


Ebenso ist natürlich zu seheiden cine echte — gesprochene Beimisehung 
BI zu ciner Sprache A und cine geschriebene Beimisehung B2 (die eine bloe 
literarisehe Mode ist). So hat es im Deuisehen des 18. Jh. viele franszösische 
Ausdrücke gegeben, die den Gebildeten bekannt waren (und daher in der Lite- 
ratur auftreten), jedoch nie gesprochen wurden und daher sehon lângst wieder 
ausgestorben sind.. Vgl. dazu oben, auch Eckmann in Gadâ'i spricht wahcr- 
scheinlich richtig von einer Hierarischen Beeinflussung des Gadö'j dureh das 
Oghusische. 


Wenn wir nun untersuchen wollen, ob eine fremde Beimiscehung echt 
oder nur Bterariseh ist, wird oft die Frage nüizlich sein: Findet sie sich auch 
noch in siner spüteren Epoche wieder oder nicht? Offonbar war 2. B. die kip&. 
Beimischung im Özb. echit, denn es hat hente in den meisten Dialekten den 
Ablativ auf -din durch den auf -dan erseizt, das Suffix -L*G durch -Ii, Dagegen 
ist du-ag "Lippe? auch heute noch nur “Büchersprache”, und Dative auf - 4, 
Akkusative auf -f fehlen (die oghusische Beimisehung war nur lilerarisch). 
Freilich: auch tatsâchlich gesprochene Lehnwörter z. B. können aussterben wie 
andere Wörter einer Sprache auch. 


6) Uber den Gharakter einer Sprache als Mischsprache entscheidet nicht 
die Oyamtitği der Entlehnungen fremder Wörter, sondern deren Oualitât 
(İntensitât). 

So hat das Persische tausende von arabisehen Wörtenrn aufgenommen. 
Es ist dennoch eine indogermanische Sprache, da die arab. Entlehnungen nicht 
in die tieferen Sehichten der Sprache cingedrungen sind. (Die Grundwörter 
sind iraniseb, ebenso die Affixe. Gevwisse arab. Suffixe wie in dih-ât 'Dörfer? 


sini ganz selten.) 


7) Sprachen, die in einem engen Kontakt miteinander stehen, entlehnen 
auch Aflfixe, 
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So ist das iran. Komparativsuffix -iar ins Chaladsech, Chorasantürkische, 
Kağkai-Aynallu-Songori und ins Karatschaiisch-Balkarische entlehni worden. 
So ist das uigurische Futursuffix -GAy auch ins Ostoghusische entlehnt wor- 
den. 


Zuweilen können aucl bei loserem Kontakt Suffixe sich wuchernd ver- 
breiten. So stammt das ganz gewöhnliche und produktive deutsche Suffix -er 
(Denker, Fischer usw.) aus latein. -arius, zum Grundsâtzlichen vel. Hermann 
Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 4Halle 1909, 5282. Vel. auch V£.: Tür- 
kisehe Lehnwörter im Tadschikischen, Wiesbaden 1967, 54-6 u. a. 


Sind aber solehe Suffixe aus einer Sprache B in einer Sprache A heimiseh 
und produktiv geworden, so sind sie Suffixe der Sprache A. Daher ist -GAy 
ostoghusisech (nicht nur osttürkiseh), -er ist deutseh usw. Wir müssen also z. 
B. im Oghusischen seheiden: 


a) Suffixe, die dort Fremdkörper sind (literariseh, inzwisehen wieder er- 
loschen), 


b) Suffixe, die dort heimiseh geworden sind. 


In chor. Dialekten ist -GAy genauso ein heimisches Suffix wie deutsch -er 
(oder wie engl. #hey echt engliseh ist, obwohl aus dem Dünischen stammend). 


8) (Vel. 12). Es gibt Ausbreitungen von Entwioklungen. Ein bestimmtes 
Phönomen kann sich allmâhlich immer mehr verbreiten. 


So ist -d-im 8. Jh. noch in allen Türksprachen vorhanden. (Auch im Bol- 
garisehen nach ungar. idö *Zeit, ülter ödö — alıtü. üd. altbolgar. *ödâg.) 
Im 11. Jh. ist es im Oghusischen (wohl auch im Kiptschakischen) < -y- ge- 
worden laut al-Kâşğari. Im 13. Jh. hat sich die Erseheinung bis ins Ghrwarezm- 
türkische ausgewirki (wöhrend das osttürkisehe Ming-Vokabular noch um 
1500 -d- hat); erst im 16. Jh. wird dann auclı im Osttürkischen -d- > -y-. 
Zeit und Ort sprachlicher Entwicklungen sind also gleich relevant. : 


Es ist aber zu beachten, daf es unabhângige Parallelentwicklungen gibi. 
(Diese lassen sich von Ausbreitungsentwicklungen i. a. durch ihre zeitliche und 
örtliche Inkohörenz scheiden.) So ist -b- > »-v- in vielen Spraclhen bekannt 
(nicht nur türkisch, sondern auch z. B. aramâisch, italieniseh usw.), ç > ts 
ebenso (s. Fundamenta 1, 261), ebenso ki > çi, vi (latein. cingere / kingere /> 
ital. / çincere /, arab. hkilâb > irak-arab. çitdb), türk. kir- 'eindringen' > 
osttürk. dial, çir- usw.). Wenn also zwei Dialekte A und B (besonders wenn 
es sich um râumlich weit getrennte handelt) den gleichen Lautübergang auf- 
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weisen, 60 dürfen wie nicht ohne weiteres sehlieBen, daB hier historisehe Zu- 
sammenhânge vorliegen. Die Eniwieklungen können “zufâllige” Parallelen sein 
(d. h. unabhângige Entwicklungen, kausal bewirkt durch die gleiche physio- 
lögische Basis). 


06. Vom Orehontürkiscben zum Türkeitürkischen hin hat sich die Sprache 
natürlich stândig veründeri, Freilich sind bei weitem nicht alle Enitwi- 
eklüngen fağbar, auclı Köş. liefert nur sebr spörliehe Auskunft und vieles bei 
ihm (s. 04) ist unklar. So ist die Entwicklung der Dativsuffixe zwar rein 
theoretiseh gut ersehlie8bar, jedoch finden wir keinerlei Belege dafür zwischen 
dem Oghusischen des 8. Jk. einerseits und dem des 13. Jh. andererseiis, Daher 
können wir auch nicht feststellen, wann die cinzelnen Übergünge stattgefunden 
haben. Stellen wir diese Detailfrage kurz dar: Wir haben als ersprünglich an- 
zusetzen (und finden diese Forın auch tatsöchlich belegt) in den öltesten Tex- 
ten (mit einem willkürlich gewöhlten Standardspiel ai *Pferd”): 


at-ka . dem Pferd (ohne Possessivum) 
at-“m-ka meinem. Pferd 

at- *ü-ka deinem Pferd 

at-ınka “seinem Pferd, ihrem Pferd (Plural) 
at-“m z-ka i unserem Prferd 

at-*Az-ka eurem Pferd 


Also durehweg -ka. In einer zweiten Epoche wird (autgesetzlich) ai“-ka > 
a-ıii-a, anka > atrvi-ha > atra. Hurch falsehe Abirennung enisteht 
jetat 3) ein neues Suffix -a, das auch auf die 1. Sg. überiragen wird: daher at- 
uma, Soweit im Alttürkisehen. İn den modernen Türksprachen 4) geht die Ent- 
wicklung weiter; so wird im, Kipç. die Form auf die 3. Sg. / Pİ, überiragen, 
nach ai-1m-a cinerseits, Formen wie ai-ın-da anderseits wird ai-n-a gebildet. 
Im Oghusisehen wird -a gar auf alle Possessivformen und sogar auf die posses- 
sivlose Form übertragen, 


Diese Entwieklung ist also einfach, klar und cindeutig. Aber wann haben 
haben im Oghusisehen die Übergünge > 4) statgefunden? (Wohl zunâchst 
nur bei den Possessiva der. 3. Sg. /Pİ., erst spâter bei den suffixlosen Formen » 
Dies ist völlig ins Dunkel gehüllt. Wir besitzen keine oghusiseben Texie 
zwisehen dem 8. und dem 13. Jh., daher ist die gesamte morphologisehe Ent- 
wicklung zeitlich unbestimmbar. 


Die Çuellen, die zwischen den den genannten Zeitpunkten vermitteln, lie- 
fern uns nur cinzelne Glossen: türkisehe Namen (meist Namen von Seldschuken, 
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selten von Ghuzz, fast alle leicht etymologisierbar) und Appellative in Çuel- 
len dieser Ari: griechische (Moravsesik, anatolisehe Ortsnamen, gricehisehe 
Lehnwörter in Rumelien und Anatolien), kurdische (âlteres Lehngut im Kurdi- 
schen), armenisehe (Vardan). arabische (Ibn alAtir, İbn Fadlân usw.), persische 
(Nizâm al-Mulk, Firdösi) usw. Hicran lassen sich aber nur phonetische Er- 


seheinungen beobachten. 


Andererseits sind für unsere Üntersuchung natürlieh auch die Eniwick- 
İungen vom Altosmanisehen zum Türkeitürkisehen irrelevant. So ist alttürk, 


A im Altosmanisehen noch als fi erhalten, wird erst spâter zu n. 


Finige typische Oghusismen bei Köâş., die wir hier nicht behandeln kön- 
nen, finden siclhi dargestellt bei Tahsin Banguoğlu: Oğuz lehçesi üzerine, 
TDAY-Belleten 1960, 23-48, Zeynep Korkmaz: Kâşgarlı Mahmut ve Oğuz 
Türkçesi, Türk Dili 22:XXVII: 253, 1972, 3-19; dies.: XI-XHII yüzyıllar 
arasında Oğuzca, TDAY-Belleten 1973-1974, 41-8; dies,: Eski Türkçedeki 
Oğuzca belirtiler, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara 1975, 433-46. 


İmmerhin können wir doch einige wichtige Fesistellangen treflen, die 
cin gewisses Lichi auf die Üntwicklung des Oghusischen werfen. Im folgenden 
werden wir uns mit diesen Erseheinungen befassen: 


)) Die Eniwicklung von o < uin den Wörtern alitürk. buz- 'zestören” 
und tuğ- *geboren werden”. 

2) Die Entwicklung der reduzierten Vokale nichterster Silben (alttürk. 
âj& — uigur.ıfifujü? — altosm. ufü baw.ıji). 

3) Die Entwicklung der alttürk. Langvokale im Westoghusisehen 
(a: > a usw.). ' 

4) Die Sonorisierang von Fortes und ç nach Langvokal (a :4 >> adusw.): 
-K-, te, »pe, <> -6-, -d-, -b-, “e. 

5) Der Übergang b- bei folgendem Nasalkonsonant > »a- (der allerdings 
im Ttü. nicht siattgefunden hat). 

6) Der Übergang b-> v- bzw. 5 - in einigen Wörtern (der allerdings im 
Ostoghusisehen nicht stattgefunden hat). 


YE > 
it > d- 
9) de > ye, 


10) -b- > wv. 
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I) -G- > -gi-. 

12) -G- > -2. 

Wir werden naturgemâğ ganz überwiegend die Entwicklung zum Tür- 
türkischen hin darstellen, nur kursoriseh die der anderen, oghusisehen Sprac- 
hen, Zuvor aber noclı einige Formalia, 
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türkisehen Turfanfragmente, Dissertation o. J. Berlin. 


1. Im Alttürkischen lautete geboren werden” iuğ-, 'zerstören” buz-, 
im modernen Oghusischen finden wir Formen mit o: doğ-, boz- (azeri poz, 
nur dial, Şireliyev 53 puz-), s. TMEN Tİ 337, bei Rösönen buz- (91) und irrig 
toğ- (483). Nach Ausweis der #lteren Çuellen wies das Oghusische des 11. /12. 
Jh.noch u auf: armen. Vardan 182 Buzan (s. aueh 11) *der Zerstörer? (Name 
eines Generals Malikşâhs 1.) — grieçh. Moravesik 256 Tlovdvoç (ca. 1085). 
Auch Moravesik 58 'Airovy8f)ç —Ay atuğdı (zum t- s. 8) “Mondgeboren” 
(ea. 1133). Danach dürfen wir auch einen arabiseh gesehriebenen Namen, als 
Büka (nieht * Böka) lesen, s. 4. 


2. Urtürk. -a / -e der oflenen nichtersten Silbe war über -& / -ö schon vor 
dem Alttürkischen ausgefallen (*pere "Mann” > *fere > *herö > her > er), 
derselbe Laut in gesehlessener nicht-erster Silbe war als Reduktionslaut noch 
bewahri (zum Teil wohl anch als Stützvokal aus anderen Vokalen entstanden), 
s. Doerfer 1971, aueh Proto-Turkie 52.81. Also 2. B. bar-döm "ich ging”, kıl- 
dü 'du tatest” usw. Nach Ausweis der manichâiscehen Denkimüler hatte sich 
nachofrühâ > o assimilieri, nach ö wiederum & > ö. Darauş war in mitiel- 
türkiseher Zeit im Östtürkischen 1 fi fu /fü geworden. Im Altosmanischen dage- 
gen finden wir im Normalfall 1 /i; u fü dagegen in folgenden Föllen (s. Mansu- 
roğlu 1959, 163£., 166): 


a) vor Labialkonsonanten, daher al-dum, beg-um, al-up usw. 
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b) analog ausgedehni auf Fölle wie al-duf (oder vielleicht eher vor ü, 


da auch beim Genitiv: -u /-üA). 
c) In der Gruppe alttürk. *G (datlu 'süB' > ta:tlâğ usw.). 


Freilich seheint dies sozusagen eine Art İdealfall zu sein, in den Doku- 
menten finden sich (wohl teilweise dialektiseh bedingti) viele Sehwankungen. 


Nach Küâş. (Tercüme 131) sagen die Oghusen ben bardum "ich ging” (nach 
HI 140 jedoch bardam, irrig). Leider ist hier also nur cin Fall von Labialkon- 
sonantvermerki. In der Gruppe ojistbei Kâş. der mitteltürkische Zustand noch 
bewahrt (s. Ş$ 11, 2. B. yaz-ığıçı *Sehreiber”). Wieweit andere Belege etwas 
wert sind, hângt vom Grade der “Karachanidisierung” ab (s. $ 4). 


Laut Aussage ölterer türkiseher Lehnwörter im Neupersisehen mag am 
Anfang des 11. Jh. (bei Firdösi) noch â/& gegolten haben, s. TMEN TIl 1042 
1942 çüdar "Zeh” — Kâs. çâtır; hadang *Birkenholz? (s. $ 9) -—- Köş. oghus. 
kayın, alttürk. kadân, mitteltürk. kadân; 1247 sâğer *Pokal? — Kâş. sağır; 
diese Wörter sind heurte noeh im Persischen teilweise lebendig (vgl. tadschik. 
çodar fçodir, hadang, soğar). Bemerkung : Dağ die türkisehen Wörter bei Fir- 
dösi oghusiseh sind, ergibt sich nicht nur aus der historischen Situation (Og- 
husen vor den Toren İrans), sondern auch auws solchen Belegen wie TMEN 
İL 1451 kurbkn "Bogenfutteral? (laut Köâş. oghusiseh, anderswo kâ:ş), 1550 
höç u. â. *Hammel” (laut Köş. und TT oghusiseh, anderswo koçnar u. â., 80 
2. B. Gardözi für Hotan). Ende des 11. Jh. ist dagegen schon â/& versehwun- 
den, wie etwa gricehun, Moravsesik 328 'Tovrobayç — Tutuş, "Halter, Bewah- 
ver? belegt. Man kann insgesamt etwa folgende Eniwicklung vermuten: Bis 
Anfang 11. Jh.â/&, zu Endedes Jh. etwa Zustand des östlichen Mitteltürki- 
schen, spâter Übergang in den altosmanisehen Zustand (wann ?), also z.B. im 
Idealfall (d. h. falls der Name dutehgehend belegi” wöre) Tutâöş > Tutuş > 
Tutış. Freilieh wöre es auch möglich, daf sich â /E nach a, e noch lünger hielt, 
nach anderen Vokalen sehon İfrüh > u usw. überging. Am wahrseheinlichsten 
vielleicht: im 11. Jh. â/& noch lebendig. aber vor Labialkonsonanten > u Jü. 


3. Im Altoghusischen gab es sicher Langvokaele, Es ist unklar, ob Halb- 
lânge existierte, also die dreifache türkisehe Opposition noch bewahıt war (vgl, 
Deerler 1971 sowie derselbe in Kononov-Festohrift). Wir wollen, der ölteren 
Annahme folgend, für das Oghusische nur Lünge und Kürze unterseheiden. Di- 
ese gibt es bekannilich heute noch im Türkmenischen voll bewahrt. Dagegen 
weist das Westoghusische sie nicht mehr auf. Auch hier sind einige Fabeln zu 
zerstören, s. dazu “Das Songor-Türkisehe in der Festschrift Pentti Aalto: 
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a) Für einige moderne westoghusische Dialekte, nâmlich den dmanisi- 
schen Dialekt des Azeri, für das Gagausische und für westanatolisehe Dialekte 
ist Bewahrung alter Lünge behauptet worden. Mir scheinen alle diese Fâlle 
sehr unklar. 


Zum Dmanisischen vgl. Djangidze 13. Hier stehen 5 Übereinstimmun- 
gen mit dem Türikmenisehen (wie gö-:l ?See?) 4 Abweiscehungen (wie çö-:l 
*Wüste? gegön trkm. çöl) gegenüber, die Texte weisen fast nie Lângen auf und. 
zu solehen Föllen wie gârı "Alte vel, Fundamenia 284, 348, 607. 


Was das Gagausische betrifft, so finden wirdarin (phonetische, offenbar 
nicht phonematisehe) Lângen nur bela,o,eundnur vorrundz, dies aber oftin 
Föllen, wo genetisehe Lünge ganz unwalırscheinlich ist (böz "grau' gegen irkm. 
boz, yörtu *Festtag? aus neugriech. - wo es gar keine Lânge gibt - yor usw.). 
1974. Auch diese Langvokale sind genetiseh irrelevant, rein phonetisch. nüm- 
lich sekundâre Lângen unter expressiver Betonung. So Korkmaz selbst (1974, 
350): “Der auf den Erstsilben der Wörter ruhende krâftige Akzent und die 
zuweilen aus dem Starkton hervorgegangenen Lângen sind hervorzuheben”. 
Es gibt auch keine minimal pairs, auch keine Möglichkeit, cine Existenz der 
Opposition aus der Distribution heraus zu erkennen. Ferner finden sich die 
westanatolischen Lüngen oft in keiner genetisch relevanten Türksprache wie- 
der. So enispricht westanatol. vâr- 'gehen' bei Kâş. bar-, ebensoim Türk- 
menischen und Jakutisehen, im Chaladsch var-, im Tschuwaschiscehen pır- 
(Mach Nauta urtürk. a. unda: > u, dagegen a>1). 


Ebenso ist die Behauptung aufzugeben, es habe Lângen noch im Altos- 
manişchen gegeben (Korkmaz 1968). Die Graphie des Altosmanischen ist 
in dieser Beziehung nicht relevant, s. Mansuroğlu in Fundamenta 5. 162, 
$21. In Korkmaz” Liste 2. B. 5. 80 finden sich viele Wörter als langvokalisch, 
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die in allen relevanten Türksprachen kurz sind, z. B. altanatol. “dç-” öffnen” — 
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trkm. aç-, jak. as-, chal. haç- (ebenso “üs” höngen, “dt” 'werfen? USW.). 
Ein anderer Weg. im Altosmanischen Lângen zu finden wâre der über das 
aruz, wie es Talât Tekin für das Karachanidische getan hat (AOH 20, 151-70; 
JSFOu 68:5). Auch dieses Mittel versagt aber; nehmen wir etwa Ahmad Fa- 
kih Vers, 5, angeblich im Versmağ “ “/“ 7/7“ >; danach wörein gönül 
düm ölürisew dönüşüm yok. also öllangvokaliseh. Es ist aber nach Aussage 
aller relevanten Sprachen kurzvokaliseh (irkm. und jak. 6/-, chal. hel). Hier 
liegt einfach Silbenzâklung vor çElfsilber), dem aruz leicht angepağt, nicht 
wehr. Dies auch gegen Gandjei 1955 (und gegen Köprülü, aber mit Kowalski). 
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Dasselbe auch z. B. bei Şayyâd Hamza; cin angebliches mutakârib 
Gin e e 

cömerd dur vöre size yüce sarây 

rahim dur hüri vöre degmesi ay 
würde für das i in size Lânge ergeben, für das ü in hüri Kürze. Esliegi aufder 
Hand, da3 dies irrig ist. (Gandjeis Argument, dap Şayyâd Hamza aruz ange- 
strebt habe nur nicht genügt darin geübt gewesen sei, überzeugt nicht.) In all 
diesen PFöllen liegt einfache Silbenzâhlung vor (oft der bekannte türkisehe 
EKHsilber). Auch der aruz versagt also als Tesimittel. Lânge ist in der altosma- 
nischen Metrik nicht nachweisbar, aller Wahrscheinehkcit'nach nicht vorhan- 


den. 


Dasselbe Faktum öğe sich auch aus altosm. Lehnwörtern in anderen 
Sprachen feststellen. DaB im Ungarischen keine altosm. Vokallânge naehweis- 
barist (s. Kakuk 1973, 457) wiegt nicht sehwer angesichis des spâten Alters der 
Entlehnungen (16. / 17. Jh.). Anders steht es mit den Entlehnungen im Ser- 
bischen, Auch im Serbisehen gibi es cine Opposition Kurz: Lang. Die Erobe- 
rung Serbiens hat 1389 eingesetzt (Sehlachi auf dem Amselfeld). Die Durch- 
“dringung des Serbisehen mit türk. Lehngut hat sehon früh eingesetzit, vgl. 
Stojanovi 6 (cine Urkunde aus Dubrovnik von 1441); hier finden sich viele türk. 
Wörter wie şamdan, tepsi, imbrik (ibrik), barsak usw., sind auch vielfach 
Türken erwâhnt. Obwohl hier also relativ frühe türk. Lehnwörter vorliegen 
(1. Hâlfte 15. Jh., wohl sehon 2. Hölfte 14. Jh.), bietet uns cine Musterung 
etwa von Skalji& keinen einzigen Beleg für alttürkisehe Lânge in altosm. 
Lehnwörtern, vielmehr dok (nicht 6ök) *viel? usw. 


Es ist sehwer zu sagen, wie die Küre der alten Tihgenli in Anatolien 
zustande kanı. Man kann zwei Erklârungen vermuten: eine unter dem Fin- 


flu eines Substrats, eine autochthone: 


1) Man kann griechisehen Finfluğ vermuten. Die türkisçhen Eroberer 
haben sicher sehr viele fremde Bevölkerungselemente assimiliert (dies haben 
alle Türkvölker im Laufe der Geschiehte getan, und nicht nur die Seldschuken). 
Vel. nun folgende wohlbekannte Tatsachen: den starken Einflu$ byzantini- 
seher Staatseinrichtungen auf das Osmanentum (s. M. F. Köprülüzade: Bizans 
müesseselerinin osmanlı müesseselerine tesiri hakkında bâzı notlar, THITM 
2 (1931), 165-313); noch Sultan Veled hat neben Türkisch auch Griechisch 
gesehrieben (Mansuroğlu 1954, 242 und Bombaci 269); viele türkische Stâd- 
tenamen sind griechischen Ürsprungs (Georgacas); wie Meyer , Stachowski, 
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Tietze u. a. nachgewiesen haben, wimmeln türkisehe Sehriftsprac he wie 
auch Dialekte von griechisehen Lehwwörtern; es besteht ein starker Binfluğ 
byzantiniseher Legenden auf die Volkssagen von Istanbul, s.z.B.H.H.Russack 
Byzanz und Stambul. Berlin 1941, 155-971 mit weiterer Literatur. Es ist doch 
unvorstellbar, dap die Türken die gesamte griechisehe Bevölkerung, die sie 
vorfanden, umgebracht baben; sie werden sie assimilieri haben (âhnlich wie 
es die Römer mit den keltischen Galliern taten, wobei aber das alte gailische 
Substrat noch in der Aussprache roman. u — İranzös. ü durchsehimmert u. 
a.). Spüter mag sich dann die durehweg kurzvokalische Aussprache (im Grie- 
ehisehen sehon lange vor Ankunft der Seldsehuken üblich) weit nach OÖsten 
augedehnt haben. 


2) Man kann andererseits aber auch autochthone Enststehung annehmen. 
Dafür könnte sprechen (falls nicht, s. oben, cine sekundüre Âusstrahlung ange- 
nommen wird), da durchgehende Kürze auclı im Azeri herrscht, wo kaum 
griechischer direkter EinfluB denkbar ist. Dafür sprieht spricht ferner die Tat- 
sache (s. “Das Songor-Türkische”), daB die Bewahrung der Lünge von Ost 
nach West stetig abnimmi: im Trkw, Bewahrung aller Lângen, im Chorasan- 
türkisehen Lângen (dureh VokalschlieBung: u: > u) nur neeh erkenntlieh 
bei o, u, ö, ü, e, im Songori - Âynallu nur noclı bei. u, e,im Azeri nur nocl bei 
e(*e > e,*e:> e). in İstanbul gar keine Lângenopposition mehr bewalırt. 
© Eine Entscheidung zwischen diesen beiden Thesen ist kaum möglieh, 


Nun entseteht die Frage, seit waun die Kürzung eingetreten ist. Grie- 
“chisehe und armenische Çuellen lassen uns hier im Stich; allein die arabisehen 
verbleiben . Hier fragt es sich freilich, wieweit graphische Elemente cine Rolle 
spielen (Vollsehreibung aller Vokale in uighurischer Sebrift und von dort 
aus auch in den ,Sekundârguellen verbreitet); auch ist das Material gering. 
Mir seheint, da? sieh immerhin einige Fölle ergeben, die darauf zu deuten 
seheinen, da3 etwa bis zam 11. Jh. nocu Halblünge existiert (die seit dem 
12 . Jh. als Kürze erseheint). So ist Küş. bü'g (s. Doerfer 1971, 190, 294) nach 
TMEN Nr. 828 bei Nöâşir-i Husrav (1042), Gardözi (1052) als beg, bei Narşahi 
(1178-9), Bağdâdi (1182-4), Râvandi (1202-3), *Avfi (13. Jh. ) als büz. Bilgâ 
büz (ca. unter dem Jahre 1073 bei Ağir X 53) mag etwa an der Grenze stehen, 
Vel. auch die Namen der (etwa unter dem Jahre 1025 erwâhnten) vier Oghu- 
senchefs bei Cüzcâni 247, Atir DX 267: Yağmur, Büga (s. dazu Ş$4), Kökrtâş, 
Kızıl, die sehr genau die türkisehen Lângenverhâltnisse wiederspiegeln (trkm. 
yağmır, buğa < büğa < büka, gök-düş, gzl — "Regen, Bulle, Blauslein, 


i 
Rot”). Auch sonst sehelen die Lângen in den ölteren Çuellen noch zu stimmen, 
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z. B. bei Firdösi (1019-22) zaduk “Vorhang” (von iui- "halten', TMEN Ne. 875): 
yürt *Weideland' bei Ibn Hurdâdbih (9. Jh.), s. TMEN Nr. 1914 Çalttürk. 
yurt), târdc *Plünderung? (Firdösi, von iâra-, irkm. dâra-, TMEN Nr. 853); 
auch çadar (s. Ş$4): samğâ "Siegei' (Bayhaki 1058-9, TMEN Nr. 933) usw. Sehon 
bei Râvandi scheint der Ouantitâtsuntersehied verloren zu sein, da hier Formen 
wie akça *Münze” (statt âkça), çâliş 'Sehlacht” (txkm. çal-) üblich sind. Das 
12. Jh. mag cine Zeit alimâhlicher Ubergânge, sein, İeider sind unsere Çuellen 
gerade aus diesem Jh. unzureichend. Vgl. aber inmerhin al-Bayhaki, wo der 
in allen âlteren Onellen (2. B. bei Atir XI 133) Tutuş gesehriebene Alp-Arslan- 
Sohn 124 als Tütuş erseheint. İst dies bloğe Graphie oder cine Zeichen für 
bereits im Gange befindliche Auflösung der Lângenopposition ? 


4. Laut Köş. sagen die Oghusen statt üt ”Loch' üd. Damit steht der bekann- 
te Übergang der Klusile -p-, -i-, -k- / -k- sowic der Affrikata -ç- in die entsp- 
rechenden stimmhaften Laute sehon für das 11. Jh. fest. Vel. âhnlich noch 
Kâş, çâlır *Zeli” (trkm. çadır), das bei Firdösi als çâdar erseheint (s. $2). Dem 
sebeint zu widersprechen: Cüzcâni 246 (etwa unter dem Jahre 1025) Büka 
*Bulle? bei Atir IX 267, Bayhaki 77; auch 2. B. Atir X 196 Kürbükâ (1999 A, 
D., tekim, gür-buğa), wo statt ğ vielmehr -k- erseheint., (ln Trkm. ist das Wort 
zwar kurzvokaliseh, jedoch ist dies eine sekundâre Kürzung: alitürk. büka 
> oghus. *büğa > irkm. buğa, vgl. âhnlich trkm. gucak “Ummarmung” — 
alttürk. küç-, jakut. küs-, 8. Doerfer 1971, 221; alttürk. *buka wöre ja zu tıkm. 
*buka geworden). Mir seheint aber, dap diese Tatsache graphisch zu lösen ist: 
Wir haben wabrseheinlich zwisehen k (stimmleser Klusil) und & (stimmhafter 
Reibelaut) ein & anzunehmen in der Eniwicklung (stimmhafter Klusil), also 
-k- > -&- > -B- (Prinzip 18, $0.5). Für -&- stand aber im arabisehen Alphabet, 
das nur k und & kennt (5 und ç), kein besonderes Zeichen zur Verfügung. 
(Aus diesem Gründe ist spüter mongol. & oft als 3 gesehrieben worden, also 
gacar *Erde” als “kacar” usw.) Für diese Annahme spricht auch die griechische 
Form Moxavesik 169 Koveray&s (ca. 1090) — Kür-buğa oder sehon Kür- 
buğa. 

3. Der Übergang b- vor Nasal > ım- hat sich bekanntlich noch heute im 
Tü, nicht durchgesetzt, ist (von anatolischen Dialekten abgesehen) auf Azeri, 
Chorasantürkişeh, Türkmeniseh besehrünki (auBerdem in fast allen anderen 
Türksprachen). Auch b- İN > me / N ist also oghusisch, | 

İm Orchonoghusisehen gilt bii, bin-, bii, befigü, bıfia "Vorhut', bunça, 


ben (men), gegen uighur. mii usw., s. Gabain 1950, 3-5, Pritsak 29-30. 
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Zu Köşgaris Zeit seheint das b- noch bei allen Oghusen bewalırt gewesen 
zu sein, vgi. Korkmaz 1972, 7 und 1974, 43 (ben ich, bün *Brühe', baynak 
*Sehmutz? — Karachanid. mayak; eigenattig ist mufar *Çueile”). 


Es gibt nun aber Anzeichen dafür, da b- sich noch ziemlich lange auch 
im Azeri und Chorasantürkiscehen noch gehalten hat. 


So weist noch Nesimi (azeri, 1369-1417, vel. Kemal Edip Kürkçüoğlu: 
Seyyid Nesimi divanı'ndan seçmeler, İstanbul 1973, V£., ölteste Handschrift 
aüsdem 15. Jh.,vgl. op.cit. XXVII) bâufigeres befiz, befize-, ben, bin-, bunbuğ, 
bunca, bi neben seltenerem men, munca auf. Es seheint nicht, da3 dies auf 
einen Absebreiber zurückgeht (eher wöre an einen Einfluğ der wetslichen Be- 
reiche der altosmanischen Literatur zu denken). 


Bei dem altehor. Sehriftsteller Rumi erseheinen Formen mit m- und b- 
nebeneinander. Es scheini, dağ der Übergang b-/N > m- / N zuerstin unbe- 
betonter Stellang stattgefunden, hat. (Fine eigenartige Parallele dazu bictet 
Köş. v. J. 1072 oghus. kurman *Bogenfutteral, das bei Firdösi 109-22 noch 
kurbân lautet, 8. TMEN Nr. 1451, also b/N in nichterster Silbe schon früh > 
m /N). Daher bei Mansuroğlu 1952, 108 sever men (vgl. sehon orchontürk. 
men me ben). ölür men, durur men, von daher such men söyledüm, men yar- 
ğuya barur men, aber binden, binüm (und bei Nicholson Il Vers 3683 in 
benüm 'das ist “meines”), vgl. auch Şerefeddin 120. Ebenso gelten die For- 
men mit b- noch für İbn Muhannâ, vgl. 80 ben, bifi, bu "Not, Vgl. noch heute 
Chor, von Karakalpakistan befi *Muttermal (Berdiev 128-9). 


Andererseits gibt es aber auch Belege, die auf einen frühen Übergang 
b-/N > m-/N weisen, also auf frühe dialektische Aufspaltungen (die durchaus 
z. B. innerhalb des Azeri und innerhalb des Chorasantürkisehen sowie des Ana- 
tolisehen bestanden haben mögen), vgl. al-Bayhaki 124 Mengü bârs bin Böri 
bârs (etwa 1090), öhnlich Atir XI 274 (um 1105) Mengübars (vgi. X 274 
Böribars), auch um 1132 (s. Boyle 243) als atabeg des Alp Arslan, um 1117 
als şahna von Bagdad erwâhnt; vel. sogar sehon für 1071 Boyle 96 Mengüçek 
als “türkmenischer” Emir. Ebenso erseheint im Behcet (Buluç 1956) nicht nur 
im poetischen Teil (der osttürkiseh ist) mefü (23), mifi (25, aber 35 buf), 
sondern auch im prosaisehen Teil (der chor. ist, 17 mefizer, 18 menüm, men, 
mafa, 26 mifi), vgl. noch Canpolat 171, Buluç 1955, 122, 125, Vel. aueh TMEN 
Nr. 1740 mancık *Fahnensehmuek? bei Asadi von Tös, 11. Jh. 


Das Datum des Ubergangs b-/N > m-/N löğt sich für das Trkm. nicht 
bestimmen, İnsgesamt scheint sich etwa folgendes abzuzeichnen: İm 11. (oder 
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vielleicht schon ima 10.) İh. beginnende Tendenzen des Überganes b- /N > 
m- / N; diese haben sich im Ttü. nich durchgesetzt, sind dagegen. iz Az. und 
Ghor. (nach einer Periode dialektiseher Sehwankung, die vielleiceht vom 
10.-14. Jh. gedauert haben mag) sehlieBlich durehgedrungen. 


6. Zum Lautwandel b- > v- in einigen oghusischen Dialekten vel. grund- 
sâtzlich meinen Aufsatz “Die *vier Wörter?” mit b- > v-, Null” in der N&- 
meth-Festsehrift. Daher hier nur eine kurze Zusammenfassung des Wesent- 
liehen. In den heutigen Dialekten finden wir: 


Ttü, Az. Trkm. 
var var bâr 
var var- bar- 
ver- vör- ber- 

ol- ol- bel-. 


Das Chor. weisti. a. (bar- / var - fehli) die Formen bar, bör-, ol- auf; jedoch fin- 
det sich cinerscits var, vör- im zentralen Norden und teilweise in Südtürkme- 
nien, andererseits findet sich bol-im Sinne von *werden' in der Gegend nördlich 
Maşhad sowie im Özbek - Oghusischen, in der Bedeutung *ferlig werden? im 
Südehorasantürkischen. 


Charakleristiseh für das Chor. (inci. Özbek-Oghusiseh) wie auch für das 
Neuuigurisehe ist der Wechsel b- (adagio-Form, oft betont oder nach Pause) —» 
B- (allegro-Form, unbetont, in Sandbi), z. B. in Boenurd: yöl bö'rmedi : yö"! 
Berdi. Vel. auch Langar vul- (wohl also Übergang bol- — ol - > vol- > ol). 

Wie sind all diese Formen nun ensistanden? 

Bei Kâş, gilt für das Oghusische (Ostoghusische ? aber aus geographischen 
Gründen eher sehon Seldsehukiseh, —- etwa dem heutigen Chor. entsprechend) 
nocl b-, also bar-, bör-, bol-, s. Korkmaz 1973/4, 43 £., aber vel. 0.4. Auch 
die Seldschuken Anatoliens haben im 11. Jh. wehi noch (durchgehend?) 
Formen mit b- gesprochen, vgli. Moravesik 295 (Name eines seldsehukischen 
Emirs, ca. 1100) Teyyocmepu”ç — Tafir-börmiş ?Gott-Gegeben?, auch 19 
19 xovpohrapla — garu bar (ur) saln), ca. 1150 *wohin gelhst du”. Der Über- 
gang b-> v- mag sich also für das Seldschukische erst in der 2. Hâlfte des 12. Jh 
eingestelli haben, gonauer: befestigi haben; denn es ist sehir wohl möglich, dağ 
sehon im Ti. / 12. Jh. der Zustand des heutigen Newiughur, und OOstoghus. 
galt: b- adagio : 8- bzw. v- allegro. Vgl. die Tatsache, daB auch das Chaladseh 


Formen wie var-, vör, vâr, o'l- (auch vaf-, vâ- *binden) aufweist, zum Neuui- 
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gurisehen vel. Kakuk 1962. 193f., Jarring 1964, Sadvakasov, Malov 1954, 1956, 
1961. Dafür spricht auch Ibn Muhannâ 80: waba 'duhum yahdifu *-bâ'a 
“-madmünata *İlati yaci'u ba'dahâ wâwun masâluhü ayş kân ne-boldı (osttürk.) 
> nevoldı (chor.), ayş yakün ne-bolğay m ne-volğay "und cinige von ihnen 
(den Chorasantürken) werfen das intervokalische b- ab, z. B. was war? ne- 
voldu (bzw. ne-oldı), *was wird sein?” ne-volğay (bzw. ne-olğay). Charak- 
teristiseh ehor. hieran ist: 1) dağ nur einige ahl bilâdnâ b - > v- ((2-) versehie- 
ben, 2) und dies nur intervokaliseh, 3) das Futursuftix -Zay. 


Resultat: Bis zum 12. Jh. wohl gemeinoghusisch noch überall h- bzw. 
b- (adagio) — B - (allegro), dann im Westoghusisehen (und cinigen chor. Dia- 
lekten ?) Übergang B- > ve, mit Fixierung von v- als Phonem. (Der chor. Laut- 
wandel mag unabhângig vom itü. und nach diesem erfolgt sein.) Hier mag 
fremder Einfluğ vorliegen (griechiseh ?), jedoch ist wegen der chaladsch und 
osttürkisehen Parallelen Auwsbreitung eines alten Dialekicharakteristikums 
wahrscheirlicher. 


7. Dem alttürk. k- entspricht in den meisten oghusischen Dialekten 
ein g- (2. B. kel- 'kommen? > gel). Freilich finden sich hier in zwei Fâllen Aus- 
nahmen; 1) vor folgendem stimmlosen Konsananten als (unregelmâğige, nicht 
durehgehende) Assimilation, z. B. kes- 'sehneiden”, kişi (altosm. noch gişi) 
Person? u. a.; 2) in einigen senstigen Föllen (s. dazu $8). Wann hat nun der 
Lantwandel k- > g- stattgefunden? Es ist ziemlich walırseheinlich, dağ er 
etwa gleichzeitig mit dem Übergang t- (ver vorderen Vokalen) > D- > d- 
erfolgte (s. 58). Allerdings geben uns hier die arabiseh geschriebenen Çuellen' 
kaum je Auskunft (k- und g- werden nur bei Ibn Muhannâ zuweilen gesehie- 
den; nach Brockelmann 39 gili zu Nâdirs Zeit k- für Özbeken und Turkestaner, 
g- für Türkmenen und Chwaresmier — wobi Özbek - Oghusen und eventueli 
noch teilweise Chorasantürken). 


Am besten noch lâBt sich der Lautwandel k- > g- aus grieeh. Çuellen 
ersehlie8en (freilish nur für das Westoghusisehe). Zu beachten ist freilich, 
© dağ (s. meinen Artikel “Das Chorasantürkische”) die cinzelnen oghusischen 
Sprachen, ofi Sehwankungen aufweisen, also cine Sprache k- cine andere g- 
zeigt, ja sogar die Mundarten sehwanken, Jedenfalis ist g- nicht urtürkiseh, 
vgl, Doerfer 1968, 9-13. Dafür zeugen 2. B. folgende Lehnwörter: arah-pers. 
kâfir *Unglâubiger? > kâfir (Hochsprache) — gâvur (Volkssprache), mittel- 
griech. xoydoxwlov), xovudoxuov) 'Zoli, Handel — türk gömrük, gümrük, 
griech. Kahhimolıs (1357 erobert von den Osmanen, nicht İange zuver ihnen 
bekannt geworden) -> Gelibolu (bei Sehiliperger nock Keliboli, was aber nicht 
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viel zu besagen seheint). Die Form bei Moravsik 139' 40280v( dAxuç (Ende 13. 
Jh.), angeblich Gündüz- Ald, ist unklar. In griech. Stâdtenamen erscheint 
griech, k- oftalsttü.g-,z. B. bei Georgacas 21 k- : 22 g-; aber k- meist bei hin- 
teren Vokalen, z. B. Kise als Kıssa, auch in Kolofon, Konya (aus Konion), bei 
verderen Vokalen aber Gediz (— griech. Kadoi), Gelembe (— Kalamos), 
Giresün (-— Kerasunta) usw. Auch die Lehnwörter bei Meyer weisen oft k- 
> g-auf,z. B. gübre( < kopri) 'Kot, auch, güverta 'Oberdeck' ital. coperta 
oder vielmehr venezian. coveria. Bei Stachowski findet sich meist k- (11 Be- 
lege), selten g- (3 Belege) wie in Girit *Kreta', bei Tietze (ttü. Dialekte) finden 
sich folgende Zahlenverbâltnisse: griech. k- —ttü. k-17, —g-12, —k —g 
18 (vgi. etwa kyriakö "Sonntag? — gireği). In slavisehen Lehnwörtern (Tietze 
1957) dagegen gilt stets k- (Entlehnungen aus spâterer Zeit). 

Resultat: Der Lautwandel k- > g- ist beim Hinmarch der Seldschuken 
macı Anatolien sicher nock nicht vollzogen gewesen (höchstens k- > G-). 
Die ölteste Sehichi griechischer Lehnwörter macht deshalb noch die Entwiek- 
lung alitürk. k- > oghus. g- mit. Iu einer Jüngeren Sehichi (nach dem Absch- 
Tuğ von k- > g-) bleibt k- bewahrt (wie auch in den allermeisten arab. -pers. 
sowie in allen slav. Lehnwörtern). Davon dağ oghus. g-—urtürkiseh sei, kann 
demnach keine Rede sein, (Vgli, andererseits sinngemiâğ dasin $8 Gesagie: 
Urtürk. / k-/ als Phonem mit versehiedenen Allophonen |(k-| -— (G-) als 
gute Möghehkeit.) 

8. Nach der üblichen Ansichi isti, a, alitürk. t- > oghus. d- geworden 
(und k- > g-); nach der Meinung ven Menges (Fundamenta 451 u. a.), Clauson 
(Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 131, 160, 170 £.), Elliç-Sviuç 
(Opit sravneniya nostratiçeskik yazıkov, Moskova 1971, XTM J edoch ist d- 
sehon urtürk., ebenso g-, und im Oghusisehen (und Sojonischen) bewalırt. Arus 
sinem Vergleich wie etwa altttürk. #öri 'vier”, tekim. dört — mongol. dörben 
gehe hervor, da8 d- sehon alt sein müsse . (Nach. Ansicht von N. Poppe: 
Vergleichende Grammatik der altaischen Spachen, Wiesbaden 1960, 110 liegi 
aber im Türkisehen cine Entlehnung aus dem Mongolischen vor; nach An- 
sicht von Doerfer in JSFOu 73, If. ist im Mengolisehen eher *derben zu Te- 


konstruieren, d. h, der Vergleich entföllt möglicherweise überhaupt.) 


Zu diesem Thema existieri die Monographie Doerfer 1969. Hier führt der 
Vİ. folgendes ans : Ürtürk. haben wir wohl t- und d- anzunehmen, letzteres hat 
sieh aber > y- entwickelit (türk. yağbu 'Regenmantel? — mongol. daku usw.). 


Für t- gilt nun die folgende Entwicklung: 
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(1) Bis ins 10. Jh. behauptet sich t-. 


(2) Bei Kâş (11. Jb.) finden wir (wie auch Canpolat, Korkmaz 1972b, 
8 und 1973/4, 43 u. a, festgestelli haben) meist t- (2. B. telü "irre”). Es ist aber 
anch schon devey (| <> deve) Kamel (und enklitisehes dakı auch”) belegt. Wahr- 
scheinlich haben wir anzunehmen: ta-,aber De- (d. h. vor hinteren Vokalen 
Bewahrung des stimmlosen t-, vor vorderen Ubergang zur stinmmlosen Media 
lenis—vgl. übrigens ttü. kara: gel-, wo cine ganz âhnliche Ersehcinung vorliegt). 
Als weitere Beispiele aus dieser Epoche gehören hierher: Toğrul beg (gest. 
1063) sagte nach Atir IX 330 (s. TMEN Il, Nr. 876) tutmde, auch Cüzcâni 
255 iutmâc bei Malikşâh (1072 -92), heute dialektiseh dutmâç, weiter vel. die 
Namen der Söhne des Alp Arslan (gesi. 1072) Tegiş, Tutuş auch Bayhaki 
Köktaş u. a. m. 


8) Im Altosmanischen (13. /14. Jh.) finden wirta- > Das, De- > de-, 
also z. B. deve - aber Dut (Sehreibung dut m tut), Dağ (Sehreibüng dağ xtağ). 
Gleichzeitig setzen Assimilationen cin, daher Dep-, dep: > tep-, Dap- > 
tap-. Altosm. ist aber oft noch d- (D-) bewahrt: Dur, Dırnak, Dopuk, depe 
usw. Die kurdisehen Lehnwörter aus dem Osm. haben den Zustand der 
Epoche (3) bewahrt, daher deve 'Kamel': #op *Kugel (Assimilation): Don 
*Kleidung”. 

(4) Etwa seit dem 15. Jb. wird auceh Da- > da-. Oft finden sich dialek- 
tisehe Doubletten, 2. B. ttü. (İstanbul) #aş (Assimilation), aber anatol. (auch 
az., chor., txkm. ) daş (Da - > da-). Oft auch finden sieh Denubletten in einer 
cinzigen Sprache, 2. B. tiü. doku-: tokmak (beide < tokı-, tokı-mak), dil: 
tlak (< tl, tul-ak), demir: temren (< iemir, iemir-gen). 

Diese Darstellung ersehcint mir hente noch richtig. Sie wâre freilich viel- 
leiehi zu ergânzen dureh Doerfer 1973. Danach gibt es im heutigen Südsibiri- 
sehen z. B. cin Phonem /t-/ mit den Allophonen |1-) oder Jt“- | Çim Status 
pausae sive absolutus, bei nachdrücklicher Hervorhebung, adagio), |D-)| oder 
(4-7 (im Status constructus, Sandhi, allegro); also sehematisch etwa (altaitürk.) 
1“aw "Berg, aber p*o Daw 'dieser Berg”. Es ist möglich, daf dieser Zustand 
(allerdings Jange nach dam Lautwandel urtürk. “d-> y-) einmal in allen 
Türksprachen ziemlich verbreitet war. (Dieselbe Unterseheidung findet sich 
ja auch 2. B. bei den Zahiwörtern, vgl. tsehuwaseh. ikö hil 'awei Höuser”: ikkö 
*zwei?, alleinstehend. Daher in den heutigen Türksprachen teils *eki, teils 
*ekki. fortlebend. Auch viele sonslüge Doubletten mit und ohne Gemination 


Tassen sich so erklören. Vgl. auch die im Altosmanischen und vielen modernen 
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oghusischen Dialekten zu findende Sandhierseheinung ayak Fu: ayağ-altı 
u.a., s. Mollova 1968b, 86.) Das würde bedeuten, dağ z. B. (D-J auch schon 
in alttürk. Zeit (10. Jh. und früher) als Sandhiform auftreten konnte. In den 
heutigen Türksprachen finden wir dann das folgende Verbâltnis: 


a) Finige südsibirisehe Sprachen haben die Allophondoubletten bewahrt, 


b) Die oghusisehen Sprachen haben meist die allegro-Formen (mit stinm- 
haftem Konsonant) bevorzugt. 


e) Die anderen Sprachen, das Kiptsehakische und noch mehr das Ost- 
türkische (auch Chaladsch, Jakutiseh, Tsehuwasechiseh) haben meist die 
adagio-Form bevorzugt. b) und e) ist gemeinsam die Aufhebung der Allo- 
phondoubletten, die Schalfung eines einzigen Phonems ohne Allophone. 


Mamit wöre also die oghusisehe Entwicklung noch etwas komplizierter, 
etwa so (zuerst wird stets das adagio-Allophon aufgefülrt): 
Bis 10. Jh. W/ — f(ej < (DJ 
11. jJh. fta-/. Jta-) — (Das) 
(De-f — |De-| (> (de-J9) 
13. Jh. /Da-/ — JDa-J ( |da-f9) 


/de-/ — Jde-| 
15. Jh. /4-/ — durehweg —( (d-J (bzw. assimilieri 
fp) — tey 


Diese Darstellung ist etwas komplizieri; sie ist aber in âhnlicher Form schon 
von Brockelmann 28f. geğnBert worden: “dağ die Aussprache tatsâchlich 
gesehwankt hat wie in den mitteldeutschen Dialekten, die nach Aufgabe des 
Stimmtons vielfach das Gefühl für den Üntersehied zwischen Lenes und 
Fortes verloren haben.” 


Tatsöchlich ist auch im Kipisehakisehen der Lautwandel t-— d- nicht gar 
so selten, Charakteristischerweise findet er sich durehweg bei einigen Enk- 
litika (Sandhiwirkung!) wie da(ğı) *aueh”, de- 'sagen” (döy *sagend” 2. B. ist 
praktisch eine Art Konjunktion), değri 'bis”, dey (k'wie”, devil 'nicht”, Vel, 


aber auch: 

1d (1313) dört - örn — Oitefiz deve — — toüiğuz 
“TT (1343) dört — — leliz — ievw — tofiğuz 
TZ (id. Jh.) dön — — tekiz — teve dofiğuz 4 tofiğuz 


DI (4 Mh) — — — iefiiz devi — — tofiğuz 
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BM (4. Jh.) — tör deiiz — dee — — dofiğuz 
©K (15. Jh) — — — Jefiz tövwe — doiğuv — 
CG (14. Jb.) dör- ör — dez — töve — togüuz 


(Bei BM sogar davuşğan *Hase*, also echt kiptsehakische Form mit -ğ-, aber 
d-.) Es isi keineswegs sicher, da8 ds âltere Kiptsehakisehe schon (wie die heu- 
tigen. Kipischak-Dialekte i. a.) t- als stabiles Phoneru ohne Allophone hatte, 

Ahnliches seheint aber anch für das Osttürkishe zu gelten. Vgl. Brockel- 
mann 28-9: Nach Babur “wechsela t und d je nach der Stellung (mahalli ig- 
tidâsi bild)?”. Daher oft dur ist (< turur) co turur 'steht”. Die Wechsellorm 
t e d- in âlteren osttürkisehen Dokumenten (wie Yükneki, vgi. deg /teg, 
deniz / tefiiz, dö- (t6-, vel. auch Fazılov, 2. B. 1 336 durur, Borovkov, z. B. ne- 
ben tarığ aueh darığ, mit der für das Osttürkisehe typischen, Bewahrung von. 
-&. im Oghusischen wöre das ja daru!, fermer dün /tün, defiz /tefiz Usw.), 
all diese Wechselformen missen keineswegs (wie das ofi geschiehi) auf oghu- 
sisehen Einfluğ zurückgeführt werden. Charakteristiseh ist ja, daB gerade 
die ölteren Dokumenie noch ziemlich höufig den Wechsel t-/d- aufweisen, 
erst spâter sich t- verlestigi hat (allerdings neuuigur. -dur/-dou.â.), vel. 
0.3 

Wir wollen nun den Lautwandel /1-/> /d- / im Oghusisehen betrachten, 
zunüchst.in den ölteren Çuellen. 

İmtieressant ist der Name des Vaters des Selçük . Dieser lautet nach 
Atir IX 321 (unter dem Jabre 1040/1) Tukâk (oder Tokak), mit dem Beina- 
men Temür Yalığ 'der mit dem Eisenbogen ? (wozu 8. $ 12); offenbar ist hier 
sowohl vor hinterem, als guch vor vorderem Vokal noch 1- bewahrt. Sadr 
ad-Din Nişâbüri (s. Köymen 100£.) hat yk, was ebenfalls als Tokâk zu lesen. 
ist, al-Bayhaki hat 122 Tokâk (s. auch Kafesoğlu in TA 10, 353 £.). Dagegen 
erscheint bei Atir X 167 u, a. (unter dem Jahre 1085-1108) Dokâk als Sohn 
des Tutuş, wohi derselbe Name, aber sehon mit dem Lautwandel t-<D- 
(4-7). Raşid /Jahn führt den Namen des Tokâk in der Form Dovâk auf, hier 
ist gleichfalle (für diese Spâtzeit ganz natürlich: um 1300 ) sehoni > D- 
(oder d-) geworden. Vgl. z. B. auch die oghus. Stammesnamen: Kâş. noch 
Töürka, Töger, Raşid Dödürğâ, Döger. Ebenso erseheint “Dokâk Tümür- 
Yalığ” bei Mirhwând IV, 85, s. Kafesoğlu 353 £. Ferner erseheini 1- noch 
iin den folgenden Seldsehukennamen: Temürtâş (Çalânisi u. d.J. 1117, vgi, 
auch Zambaur 228 Tömürlâş als Artukide u. d. J. 1122-53, Çazvini 244 
Temürtâş, Herr von Mârdin, 11. Jh.) - dagegen bei Ibn Bibi (unter dem 
12. Jh.) Demirtâş also schon die spütere Namensform. Die Söhne des Alpars- 
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lan erseheinen überall als Tutuş 'der Bewahrer' (vgl. den orehontürkischen 
Namen El i€riş). Tegiş der Angreifer' (Anfang des 12. Jh. lebend z. B. 
1104, 1112 erwâhni bei ibn al - Çalânisi, auch bei Atir,z. B. X 167, XI 
133, a-Bayhaki hat Tegiş, Tütuş, Vardan 172 gleichfalis Tutuş, Bundâri 42, 
Vi Tegiş). Das Wort tâş 'Stein' erseheint in zahlreichen Seldsehukennamen, 2. 
B. Köktâş *Blaustein” (Atir IX 267 u.d. J. 1029, Cüzcâni 247Tu.d. J. 1025), 
vgl. auch Yaruktöş (Atir X 181£, u.d. J. 1095 — İbn al- Çalânisi ud. J. 
1il8 Yaruklâş, Yarüktüş ), Çazvini 519 (u. d. J. 1091): Akün-Tüş (— Râ- 
vandi 455), Köl-tüş, Arslân-Tâş (— Cuvayni, Atir), Kızıl-Tüş, Bektöş (u.d. J. 
1108, Ağir XI 133). Dağ immerhin sehon Ansâtze zur Eniwicklung t- < d-vor- 
handen, sind, zeigt die İntwicklung der Namen mit iug- 'enistehen, geboren 
werden” (zum -u- vgl. $1): Ein atabeg des Toğrıl (u. d. J. 1102-21) wird meist 
bei Atir in der Form Küntuğdi erwöhnt (X 384, 385, 414, 421), jedoch auch 
356 mik t- und d-, 239 mit t- und d-; Çazvini 211 hat Künduğdi (oder sehon 
eher Gündeoğdi), ebenso der Seldsehuken-Anonymus von 1346 (u.d. J. 1118). 
Auwch bei Ibn Bibi findt sich die Spüllorm Arslân-doğmış (u. d. J. 1243). 
Vel. auch Aşir XIT128u.a.(u.d. J. 1203/4) Aytuğmış: ib. X1133(w.d.). 
1155-75, ein Avşan-“Türkmene”): Aydoğdi; vel. noch Râvandi (u. d. J. etwa 
1165 ) Aytuğmış. Bekannt ist, daB die Namen Toğrul, Toğün (Raubvogelna- 
men) stets mit £ geschrieben werden, so Râvandi 41, Ibn al-Çalânisi, Nayşâ- 
bürtu.d.J. 1121/2, vgl. auch Vardan bei Boyle 42, awch Râvandi 139 Toğan- 
Berk (Kümmerer des Berkyâruk), İbn al-Galânisi u. d. J. 1123 Toğân Arslân. 
Wir ersehen aus alledem recht deutlieh: Bei âlteren Namen überwiegt noch 
& (İL, Jh., im 12. selhwankende Formen), bei spâteren (ab 13. Jh.) d-. 


Auf dasselhe Faktum weisen auch die (spârlich belegten) oghus. Appel- 
İative in arab. und pers. Çuellen. Hier finden sich teilweise Formen mit fol- 
gendem stimmlosen Konsomanten wie iepük *Art Fuğbal” (Mahsati 12. Jh., 
TMEN Nr. 869), guiuk *Vorhang” (Firdösi 1019-23), zu twtmâc s. oben; auch 
gibt es Belege mit dem nicht ganz klaren £ wie #uğrâ (Nizâm al-Mulk 1091-2, 
auch Ibn al-Çalânisi 1116) toğru (Firdösi). Es finden sich aber auclı klare Be- 
lege für t- ohne nachfolgenden stimmlosen Konsonanten, s0 târdc *Plünderung? 
(TMEN Nr. 853: Firdösi, Gardözi 1052), torğü (TMEN Nr. 884: Nizâm al- 
Mulk), Râvandi 1202-3 (TMEN Nr. 883) turğân *Leibwache - freilich bei dem- 
selben Awtor dann auch (wohl als jüngere Enilehnung) dânuşuk 'Beratung”. 


Dafür dağ der Lautwandel t- > d- spât ist, spricht auch pers. tağâr — 
ıtü, dial, dağar (cık); ferner die Behandlung der griechisehen Wörter. Nach 
Georgacas erscheint in Stâdtenamen griech. tUh- als t- (2. B. Terme <- Fhermai), 
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t- aber seltener als t- (8 mal, wie z. B. Tırlun < Trohos), hâufiger (13 mal) als d- 
(Dalama <- Ta Louma, Damsa <- Damisos, Dembre — Ta Myra). Das beweist, 
dağ zur Zeit der oghusisehen Invasion (also ab etwa 1071) das Lautgeseiz t- > 
d noch nicht vollzogen worden sein kann. Meyer zeigt überwiegened 1- als 1- 
(spâtere Lehnwörter, nach Abklingen des Lautgesetzes t- > d-, also ab 14, 
oder 15. Jh.), vel. aber auch dögen 'Dreschflegel <- iykânö, dümen *Steuer' — 
tümöni,, italien. i#lmene ). Ahnliches weist Tietze für dic ttü. Dialekte nach: t- 
—t- 8 Belege,--d-1,->1-d- 2; 2. B. toulolpa "Kaüuel? — tulip o dulup. 
(In slavisehen Wörtem, s. Tietze 1957, aber stets t-, diese also spâter auf- 
genommen, vgi. die Parallele bei k- im vorigen Paragraphen). 


Nach Ibn Muhannâ 79 (wohl Anfang 14. Jh.) war dil, diş sehon für das 
chorasantürkisehe Oghusisch charakteristiseh (osttürk. gil, 45). 


Gehen wir noch kurz auf die heutigen oghus. Dialekte ein. Die Tatsache, 
dağ orst spât (und wohl sehubweise und dialektisch sehwankend) i- > d- ge- 
worden ist, teilweise auclı wieder t- assimilatorisch restituleri (taş > daş > 
taş) hat zu viclen Paralleiformen in der oghusishen Dialekien geführt, z. 
B. westiti. #aş: sonst oghus. fast überall daş, auch itken: diken üsw. (8. meinen 
Artikel “Das Chorasantürkisehe”). 


İnteressant ist aber, dağ es cine ganze Reihe von Formen mit t- und auch 
k- gibt, die nicht als Assimilationen erklört werden können. Diese mögen teil- 
weise Enilehnungen sein, so 10y ?Fest, tuğra "Tugbra' aus dem Pers. oder. 
Çağataisehen. Das kann aber nicht in allen Föllen zutreffon, z. B. ist kim 
*wer ” gewiğ nicht entlehni. Hier seheint mir folgende Erklörung möglich: 
£-, k- (und übrigens auch b-> p-!) korumt bei all solehen Wörtern vor, auf 
denen ein starker Nachduck ruht, oft solehen, dic isoliert gesprochen werden 
(so dağ die Sandhierscheinung k- > g- usw. nicht eintreten konnte) oder die 
Dinge mit starkem Gefühlsakzent (oft sehmutzige Dinge) bezeichnen. 


So erseheint das Fragewort kim oft am Anfang des Satzes (kim geldi)? 
oder mit Betonung, nach einer kleinen Pause (buraya kim geldi? — buraya - 
km geldi). Eben daher hat es wohi das alte k- bewahrt. Gharakteristiseh ist 
trkm, und chor. dur 'steh, bleib stehen” (sicher oft gemütlich gesprochen, eher 
eben keine Bewegung bezeichnend): tur 'steh auf” (cine ruckbafte, akzeniuier- 
te Bewegung bezeichnend), beide gehen bekannilich auf dasselbe alttürk. #ur- 
zurück. (De Saussures Bemrkung, dağ sich Lauigesetze blindlings vollzie- 
hen, scheint hier nicht zu gelten.) Âhnliches wie für tur- gilt für ttü. tığ, tüy 
*hau ab”, *versehwinde?, Charakteristisech ist, dağ die stimmlosen Konsonanten 
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besonders oft bei sehmuizigen und unangenehmen Dingen (die natürlich mit 
starkem negativen Gefühlswert behaftet sind) erseheinen, z. B. hir *Sehmutz', 
kömür *Kohle', kül 'Asche?, kedi *Katze? (jJeder der einmal Istanbuler Kaizen 
im Abfall hat wühlen sehen, wird diesen Beleg anerkennen), kemir- 'nagen, ab- 
İressen?, kene *Zecke”, köle 'Sklave? (9), köz *glimmende Asche”, küme *Haufen 
(oft Erdhaufen)”; toz Staub”, taban” *FuBsohle', tarla *Ackerfeld? (da sehmut- 
zig, mit typisch oghus. Verlust des -&, < tarığlağ, vel. daneben darı *Hirse? 
< farığ, beide von farı 'anpflanzen), ier 'SehweiB', tuz "Salz' (9); pire 
?Floh' (< alttürk. bürge, deutlich ist der sekundâre Charakter der Entwick- 
lung), poyraz *Nordwind” (< griech. boreas), pürüz ”Hindernis, Uncbenheirt, 
auch az. poz- 'zerstören, Freilich bleiben noch genügend schwierige Fâlle: 
kendi "selbst? (Naehdrrek wie bei kim ?), pazar *Markt?, paha *Preis', pazı *Ober- 
arm, Kraft” (<- pers. büzür, baha, bâzı), pınar 'Çuelle, tan "Morgendümme- 
rung”, tanrı *Gott” (Gefühlsakzent ?),. tara- *kömmen? (nach tarak 'Kamm', 
Assimilation -- Analogie?), #emren scharfe Spitze” (Köş. #emürgen zu temür 
?Eisen?, dieses ttü. demir, also Doublette), teyze *Muttersehwester?, torun 
*EnkeP, turna *Kranieh? (schon anatol. durna), tüm *ganz, vollstöündig” (becin- 
flu von tamam, tümen ?), lür *Art, Spezies ? (âlter dür!), tüy *Haar? (< tük, 
Assimilation 7). Andere Beispiele sind eher Entlehnungen, vel. tay *Fohlew 
tor "Netz', tuğ "Banner, tulum 'Sack?, #ümen *unzühliş', türe- 'entstehen”, 

9. Bekanntlich ist alttürk. -d- (oder vielleicht eher -d-, wogegen aber 
Brahmi-Graphien mit -d- /-t- sprechen) in den meisten heutigen Türkspra- 
chen > -y- geworden (aber tuvin,, chal. -d-, jakut. -t-, ehakass., gelbuigur. -2-, 
tschuwasch. -r-). In Ostturkestan seheint -d- > -y- erst spöt zu sein, noch die 
Ming-Dokumente (um 1500) weisen -d- auf (z..B. Logeti 125 adak *Fuğ?, adığ 
*Bür”); dagegen ist im Chwarezmtürkischen sehon İange zuvor -d->-y- ge- 
worden (s. z. B. Şçerbak 1962, 230; im 14. -16. Jh. meist -y-, wohl nur graphisch 
noeh idi 'Herr' bei Sakkâki, graphisch auch oft -d bei Çutb, zu lesen als -y-, 5. 
Binleitung. i 

Pür das Oghusisehe finden wir folgende Belege: İbn Fa'lân (u. d. J. 923) 
hadang *Birkenholz” — Kudüd 17b, Firdösi (Anfang 11. Jh.), s. TMEN Ne. 
1164. Schon Köş. (Ende 11. Jh.) oghus kayın, such ayığ "Bür” usw. (5. Korkmaz 
1972 b, 4); die Ausnahme idiş *GefâB* mag durch die Stellung zwischen zwei i 
yu erklören sein (ob so auch idi *Herr' bei Sakkâki, Kitâb al-Farö'iz) ?. Solehe 
Formen dann auch im 12. Jh.: bayrak *Fahne? (bei Anvari, s. TMEN Nr, N 
824), natpdunç — Bayram (Moravesik 243, s. TMEN Nr. 823); ebenso bei 
Ibn Muhannâ 79: eygü "gut? chor. (: osttürk. edgü), ayak *Fv8” chor. (: osttürk. 
adak) usw. 
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Resultat: Vom 8.-10. Jh. sicher noch -d-, im 11. Jh. Übergang > -ye, 
der im 12. Jh. abgeschlossen ist. 


10. Im Ürtürkischen hat sicher cin Laut -b- existieri, dieser mag aber 
schon in den Orehoninsehriften des 8. Jh. in -9- übergegangen sein, vgi. Aj- 
tay dillerine giriş (z. B. türk. Sebicht I *aba *Jagd?” — mengol. aba, aber türk. 
Sehieht İİ köğörge “Trommel? — mongol. hköğerge, sprich hkö'erge, hkörge, 
d. h. der âltere VersehluBlaut bleibt bewahrt, der Reibelaut geht, ebenso wie 
-G-, in Null über). Dieses -B- der Orehoninsehriften hat noch lange für das 
(recht konservative) Osttürkisehe gegölten, so ist es bei Köş. belegi (iefey 
Kamel”), ja noch bei Ibn Muhannâ (Anfang 14. Jh.: a8 'Jagd”, ça ?Stimme?). 


Das alte -B- seheint noch im 10. Jh. fürs Oghusische gegolten zu haben; 
in den arabisehen Çuellen wird es als -b- transkribiert, So erseheint der alt- 
oghus. Titel yafğu (s. TMEN Nr. 1825) als yabğü im Hudüd al- “Alam (10. Jh.), 
auch bei Ibn Fadlân (10 Jh.) (mit alif otiosum, Titel des Königs der Oghusen); 
derselbe Titel erseheint bei Raşid ad-Din ad-Din als yüvkü (Abü *1-Gâzi, 
ed. Kononov, hat passim, 2. B. Zeile 670, yavı). Wenn dennoch in spâteren 
Çuellen hâufig die Fornı yebğü erscheini (2. B, Vardan 13. Jh., 5. 171 Musya- 
pağo — Müsâ yabğu, Sohn des Selçük — Râvandi 87 Müsâ yabğü), so ist dies 
eher als historisehe Reminiszenz zu verstehen (Verwendung der alten histo- 
risâhen Fornı eines ausgestorbenen Titels), s. dazu auch Ş11. 


Laut Kâş. (s. Korkmaz 1972h, 7£., 1973/4, 3£.) ist -v- charakteristiseh 
für das Oghusische, daher devey (deve), sevün-, savaş; Gleiches sagi dann 
spâter İbn Muhannâ für die Oghusen Chorasans (719 av, çav). Diese Angaben 
werden bestötigi dureh Nizâm al-Mulk (1091-2) çüövuş "Feldwebel? (TMEN 
Nr. 1055). Râvandi 1202-3 kuldvuz Wegführer? (MEN Nr. 1504). Vel. da- 
gegen die Sehreibung.mit -f- (wohl -B- — arab. fâ mit drei Punkten darüber) 
in TMEN 1, 20 für das Osttürkische in arab. und pers. Çuellen. 


Resultat: Bis zum 10. Jh. -B-, seit dem 11, -v-, 

11. Die Lautentwicklung alttürk. -g- > oghus. - &- ist sehaxrf zu trennen 
von. der Entwicklung -g- > -(9 ; letztere ist viel spâter zu datieren als erstere. 
Allerdings müssen wir mit vielen Sehwankungen rechnen, 

Vel. sehon das Wort yafğu in Ş 11, Führen wir hier noch einmal die 
Gesamtheit der Formen auf: 

Bis incel. 10. Jh. (TMEN Nr. 1825) Tabari 9. / 10. Jh. cabğüya (aber Ost- 
türken bezeichnend ?), İbu Fağlân 10. Jh. yelğü m âhnlish yab- 
ğü Hudüd al-“Alam (Oghusen). 


DAS VOROSMANISCHE 127 


11. Jh. ALBörüni um 1000 cabbüya (Oghusen 7); dagegen Gardözi (Og- 
husen) yabgü, ebenso Bayhaki. 


12. Jh. Sümer 131 Kür-yav, cin Türkmenenbeg bei Mossul um 118, 


Marvazi cabbüya. 


13. Jh. und spâter. Raşid / Jahn yâvkü, Kononov (Abü "-Gâzi) yavı, 
z. B. Zeile 670. Vgi. auch Râvandi 87 Müsa yabğü (Sohn des Selçuk) — Var- 
dan 171 Musyapağo. 


Wie ersichtlich, sind einerseits sehon ab 1000 Formen ohne -- belegt, 
ersckeinen andererseits Formen mit -k- — -- noch um 1300. Sollte das auf 
dialektisehe Zersplitterung denten? 

Bei Kâş. (11. Jh.) erseheinen (s. Korkmaz 1972b, 9f., auch 1973, 298, 1974, 
44) sinerseits Formen ohne -B-, 2. B. çamuk 'eine Vogelart”, iamak *Gaumer”, 
tavşan ”Hase*, yorınça *Klee' u. a. Andererseiis weisen die Stammesnamen 
noch -5- auf: Salğur — Raşid / Jahn Sâlür, heute Salur, Yazğır — Raşid 
Yüzır, beute Yazır. Verfolgen wir diese Namen noch weiter. Bei Ajir X 238f 
(1. Jh.) finden wir noch Salğur (diese Form noch - als historisehe Reminis- 
zens? - bsi Cuvayni TI 418); vgl. auch Çazvini 504 (u. d. J. 1088/9) Salğur ata- 
beg, Sümer 3178-87 (Salğur Oghusen des 12. Jh.) TA 10, 125-7) Salğur zur Zeit 
des Toğrıl beg, 1. Hâlfte 11. Jh.), Gahen 1948, 180 (Salğur 12. Jh. in Förs und 
östlieh Mossull — Çazvini), vel. aueh Zambaur 232 (Salğuriden von Fârs, 
z. B. Çutluğ hân 1231-59, also nochim 13. Jh. mit -&-). Andererseits (s. TA 
10, 176-8) erseheini nach Fuad Köprülü-zade im, persisehen Oğuz-name die: 
Form Sâlvür (wohl — Salur), die sine Übergangsform sein mag; also wohl 
nicht -B- > -(5-,sondern -B- > reduziertem -G- >-'-> -&-(s. $0.5, Prinzip 18). 

Wohl von yalğa - "lecken? (oghus. yala-) dürfte oghus. yalak *Napf 
kommen (TMEN Nr. 1881, 10. Jh. bei Mu 'izzi). Kâş. yatğak "Nachtwache? er- 
sehheint (TMEN Nr. 1827) bei Nizâm al-Mulk (191-2) als yatâk. Alttürk. kergek 
?nötig” tritt bei Sözani (12./13. Jh., s. TMEN Nr. 2095) in der Form kerek 
auf, 

Berücksichtigen wir aber auclı folgendes Faktum: Alttürk. edgü 'guv 
erseheint altosm. als eyi, heute iyi, Bei Tbn Muhannâ findet sich aber noch 
(altehor.) eygü, ebenso bei *Aşıkpaşa (wie auch belgülü, das dann spöter > 
belülü > bellü > belli wird, so auch bei Şeyyad Hamza). Noch heute ist -&- 
im, Ostoghusischen vielfach bewahrt, z. B. 

Chor. bürge — ttü. pire *Floh', az. bire Çirkm. büre) 


Chor. kıshâ — ttü. kısa "kurz?, az. ğısa (trkm, ği:sğa). 
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Ebenso erseheinen (s. meinen Artikel “Das Chorasantürkische”) in chor. 
und irkm. Dialekten (auch in solehen ohne direkten Kontakt mit dem Öz- 
bekisehen!) Formen wie inçge Ycin?, yumuiğa *Ev. Vgl. auch meinen Artikel 
“Das Songor-Türkisehe”: gishe *kurz' sogar im Songori. 


Wir haben also ein âuBerst verwickeltes Bild vor uns. Wahrseheinlich hat 
es im Oghusischen viele Sehwankungen gegeben, das Ostoghusische ist jeden- 
falis konservativer als das Westoghusische, früher mag es auch “konservative 
Insela” gegeben haben (z. B. bei den Salğuriden). leh weise hier noch einmal 
auf das in der Einleitung Gesagte: Nichi -E- > -(-, sondern a) -&- dialektiseh 
im Oghusisehen teils -(8-, teils bewahrt, b) Bewahrung oder Verlust hângen 
vom Charakter dör Suffixe ab (bil-e Flexion : bil-ge Wortbildung), c) wir müs- 
sen mit dialektisehen Beeinflussungen rechnen, auch mit Sehwankungen, d) 
wir werden Übergangsstufen annehmen müssen (z. B. --). Ein cinheitliches 
Bild lâğt sieh nicht zeiehnen: Sehon im 10. Jh, finden wir Formen olne -G-, 
noch heute finden wir Formen mit -&-, Ierig ist jedenfalls die schlichte Behaup- 
tung “-B- im Oghkusisehen > -5-.”, 


Hier noch ein Wort zu dem Suffix -An < angeblich -GAn. eh halte 
diese Darstellung für zweifelhaft. Mir scheint vielmehr, wir haben ursprüng- 
Heh drei Suffixe anzunehmen: 1) -An, 2) -GAn, 3) -4GAn (das İntensicum, 
zu -GÂn; evenineli aber auclı -GÂn enistanden aus Kontamination von -Ân 
und -4GAn). Hierfür sprecheh, folgende Fakten: 


a) Selbst bei Kâş. kommen noch die Stammesnamen mit bewahrtem 
-g /ğ vor (auch 2. B: oghus. femür-gen *seharfe Spitze”, heute temren), s. oben, 
obwohl andererseits nach ihm (s. Korkmaz 1972b, 9£.) die Oghusen nicht 
bar-Zan, sondern bar-an sageu. Anders gesagi: das Partizip -An steht fest, 
der Sehwund -&- > -8- steht nicht so fest. 


b) Andererseits erseheint im OB evr-en'der kreisende (Himmel)' < evir-, 
obwohl diese Form im Osttürkisehen eigentlich nicht vorkommen dürfte, 
da sie den “rein oghusisehen Lautwandel -g- > -(5-” aufweist. Vel Brockel- 
kelmann 260. Anders gesagt: Hier ist cin Relikt des alten -An bewabrt. 


e) Auch erseheinen im Chaladsch, das ja ein sehr konservativer, aber kein 
oghusischer Dialekt ist, nur -4n (z.B. belen 'kommend') und -4GÂn 
(Yidegen Dere 'Stünkendes Tal, Flurname); öfter (wie Çuvaşisch) AK'n, 

d) Noch heute erseheinen im Ttü, (und anderen oghus. Sprachen) tat- 
süchlich alle drei Formen nebeinander: çalış-an 2. B. ist Partizip 'arbvitend”: 
calış-kan < çalışığan ist Adjektiv ?arbeitsam, fleiğig”, çekin-en ist Partizip 
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*sich o zurückziehend”: çekingen Adjektiv 'seheu, zurückgezogen”. Ferner 
Formen wie DS 2218 gül-eğen, gül-eğen, az. gül-egen, trkm gül-egenin allen 
oghus. Dialekten (“der viel lachi, Witzbold””). Mir scheint also eher, da8 das 
Oghusische die drei urtürkiseben Formen bewahrt hat, wâhrend z. B. das 
Östtürkisehe (heute) - An verloren hat und dafür -GAn mitverwendet. 


Aber jedenfalls ist im Oghusisehen -An doch sehr verbreitet, sind -G4n 
und -AĞAn auf wenige Fâlle besehrânki. Hierzu einige Belege: Kâş. (s. Kork- 
ma. 1972b, 9-10, ca. 1072) erbringi bar-an, kel-en (statt bar-dan, kel-gen ) 

“als typiseh oghus. Formen (wie es noch Mahdi Hân für die Türken von Ana- 
tolien und Iran angibt, s. Şçerbak 1962, 149); Atir X 18£. (u.d. J. 1063, auch 
1086 /92 (94 belegt), Yağı-sıyân (auch irrig Böği-siyân) *den Feind zerhauend” 
- İbn Çalânisi (u. d. J. 1092/3, auch Nayşâbüri 31), Moravesik 135 (u. d. J. 
1155-66) layovracdvyç — Yağı-basan'den Feind unterdrückend? — Zambaur 
230 (Artukide, gest. 1124), İbn al Çalânisi (u. 4. J. 1090) Büzün — Vardan 182 
Buzan, s. auch ŞI, ca. 1130, *zerstörend?. Daneben aber auchı (Sümer 107 £.) 
Er-basğan (Er-basağan?) als Sehwager des Alp-Arslan, um 1069. 


12. Ganz anders als bei inlautendem -g- ist die Entwicklung bei auslau- 
tendem -g (beides darf nicht zusammengeworfen werden). In den heutigen 
oghus. Sprachen ist das -G bekanntlich in mehrsilbigen Wörtern ausgefallen, 
2. B. iğğl“g "Bergbewohner?> dağlı. Jedoch findet sich diese Erscheinung auch 
im Özbekisehen jedenfalis beim Suffix -L9G (das > -li geworden ist). Nack 

“İbn Muhannâ 77 gibt es im Östtürkischen ein -g-, -&-, das weder ganz sehwin- 
det noch voll gesprochen wird, sondern dazwischen liegt (bayn at-ratikayn), 
er bezeichnet diese Laute als “dahinsehwindende” bzw. “tote Buchstaben” 
(al- harfayn ad - dâ'ibayn wa "-harfayn alkmayyitayn). Als Beispiel führt er 
Fâlle wie bilig 'wissend”, silig 'rein”, tirig 'lebendig” an, also wohl mit reduzi- 
ertem. -g-; er führt auch sowohl das Suffix -11G als auch (mit gieicher Beden- 
tung) -II auf (83 £). 

Ahnlich steht es im Kiptischakisehen, das aber noch störker und früher 
-G verliert. Die #lteste mamluk-kiptsehakisehe Çuelle, Id (1313), hat zwar 

bereits at-lu (nicht mehr at-lığ) "Reiter? usw., aber noch arığ m arı 'rein”, 
çeriğ m çeri *Heer” (“çeri wayukâlu çerig "çeri, man sagt auch çerig”) , dieses-G 
mag aber wohl sehon reduziert gewesen sein (Entwicklung etwa arığ > arığ > 
arup < Gru, arı), sinige weitere Belege: TT atlu, aru, çeri, TZ köklü, aru, çeri, 

BM, çeri, CG atlu, arov m arı, çeri. (Benzings Darstellung in Mâlanges Jean 

Deny 1958, 51-60 halte ich für verfehlt, Es handelt sich hier m. E. um cine rein 

innertürkisehe o Erscheinung.) ; 
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Kommen wir nun zum Oghusischen. Laut Köş. (Korkmaz 1972 b, 9f., 
auch 1974, 44, 1973, 298) ist -Gim il Jh. noch voll bewahri: tarığ, yazığçı 
*Sehreiber? (auch saiğa- *verkaufen? < sağığ-a-), tuğrağ “Tughra” (vgl. auch 
Banguoğlu 44), ayığ ”Bür? usw. So anechin den Stammesnamen: Kayığ (Raşid 
Kâyi), Ula-Yundluğ (Raşid Alâyüntli), Çarukluğ. Natürlich gilt das Gleiche 
für öltere Belege, so (10. Jh.) Ağir IX 321 (Vater des Selçük) Tokâk, genannt 
Temür Yalığ al-gaws al-hadid, 'der (mit dem) Eisenbogen” — heute demir 
yaylı ; Atir IX 401 Külsâruğ (so vokalisiert), bedeutender Emir, 443 —1051/2, 
auch 484, 489, 494 (—1091- - 1101) dieselbe Namensform (vgi Boyle 94, 
102, 239), Cuvayni II 202 Gizl Sârığ (Emir des Malik - şâh, um 
1090). Solehe Formen finden sich aber noch im 12. Jh., vgi. SüBheim 
165-8: Unter Toğrıl (1175-94) werden Hötlinge mit dem Namen Kutluğ er- 
wöhnt, so auch Çazvini 472 (für 1165-8) Kutluğ (Bruder des Ak-sonkur), 
auch Kutluğ İnânç (u. d. 3. 1192) — Râvandi 363, 367 , auch Atir X 194, XI 
19, XII 202 (2. Hâlfte 11. Jh.) Kutluğ teğin (vel. auch Zambaur 232 Salğuri- 
den von Fârs, z. B. Kutluğ hân, 1231-59: konservative İnsel, s. oben). Ebenso 
findet sich uluğ ?groğ' in Titeln bei Bağdadi (1182-4), Râvandi (MEN Nr. 
536, aber wehl historische Reminiszenz), auch Boyle 152, 246 İnânç Bilge 
Ulüğ Cündâr (unter Sançar şahna der Tüxkmenen in Gurgân, 1. Hâlfte 12. Jh., 
Atir X 315-7, 339). Diese Belege seheinen auf lange Bewahrung des. -G-, bis 
ins 12. Jh., zu weisen. Dem steht nun gegenüber: (TMEN Nr. 1344) Nizâm 
al-Mulk (1091-2) guğra'i "Yughra-Bewahrer” (nicht *tuğrağil), ebenso İbn al- 
Çalânisi (um 1116), vgl. auck Moravesik 65 (Seldsehuk. Emir, ca. 1133) Ahba- 
povs — Alp-saru “Tapferer Blonder” (saru V sârığ). 


Wir werden auch hier mit alten dialektisehen Varianten (Prinzip 12) und 
mit Zwisehenformen (Prinzip 18) zu rechnen haben, Man kann sich etwa fol- 
gende Entwieklung vorstellen: 10. Jh. noch -G- (2. B. uluğ), 11. Jh. -& wird 
sehon etwas reduziert, konservative Formen mit -£ und progressive mit -$ 
(ceduziert) stehen nebeneinander, auch sehon dialektisch. (westoghusiseh ?) 
neben -g auch schon progressiv -İ, im 19. Jh. setzen sieh die -5- Formen 
Gedenfalls im Westoghusisehen immer mehr) dureh und sind dort im 13. 
Jh. praktiseh alleingültig. 

13. Im folgenden gebe ich nun cine Zusammenstellung aller von uns fest- 
gestellten lautlichen Entwicklungen des Oghusischen. Dabei bedeutet i — 
archaische Form (der Orehoninsehriften, wie links notiert), 2 — progressive 
(moderne) Form sehon gültig (in Absehnitt 2 sind die Verhâltnisse aber et- 


was verwickelter, in Absehnitt 3 sind drei Stufen notiert: 1. Çuantitâten noch 
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bewahrt,z.B.a:,a.,a, 2. mittlere Çuantitât gekürzt: a:, a, 3. nur noch 
Kurzvokale: a), 1/2 — Übergangszeit, dialektiseh sehwankende Formen, 1-2 
Zwischenstadien (2. B. D zwischen t und d); ta- — t- vor hinterem Vokal, te- 
— it vor vorderem Vokal. (Die Entwicklung ka- > & a- lâBt sich sehwsr 
verfolgen, da k und ğ in arabiseher Schrift nicht gesehieden werden, für das 
Oghusentum auBerhalb Anatoliens auch griech. Çuellen fast fehlen, sie sehe- 


int aber spöt zu sein. 


8.Jh. 9./10.)h.11.3h. 12.)h. 18.)h. A.E. 


1. buz-/boz- 1 1 1 1 ? 2? 
tuğ- /doğ- 

2. &fö/hfifufü 1 1 2 2? 2 2 
oder ölinlich 

3. âfâla//âja//at 1/2? 1jp 2/3? 3 3 

4. ât-> âd- 1 1/4? 2 2 2 2 

5. b-/N>m-/N 1 1 ıp a1p ap ep 
(auper Ttü.) 

6. b-/v- 1 1 1 ık 2 2 

7. k-/g- 1 1 12? 1-2 1-2 1053 

8. ta- /da- 1 Ii i 1-2 1-2 1-2>2 
te- /de- 1 1 12 o 1-2 2 2 

9. -d-/-y. 1 1 a 3 2 2 

10. -B-/-v 7 1 2 2 2 2 

11. -g-/-- 1 2? 12 12 12 122) 

12. -g-/-8 1 1 1-2 2/2 2 2 
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ESKİ TÜRK YAZI DİLİNİN YAŞIYLE İLGİLİ 
YENİ ARAŞTIRMALAR” 


Pror. DR. DOĞAN AKSAN 


Türk dilinin ve edebiyatmın bugün için en eski yazılı belgeleri sayılan 
Köktürk metinleri ve bunlarla ilişkili olarak Uygur yazı dili üzerinde yıllardan 
beri, anlambilim ve leksikoloji açısından yaptığımız araştırmalarla Türk yazı 
dilinin yaşı üzerinde birtakım sonuçlara varmış, çeşitli yazılarımızda bu dilin 
VII. yüzyıldan çok daha öncesine, belki iki-üç bin yıl daha gerilere götürü- 
lebileceğini gösteren gözlemlerimizi belirtmiştik!, Son aylar içinde, bu yoldaki 
incelememizi derinleştirerek yeni örnekler elde etmiş, daha önce bulduğumuz 
bazı anlambilim ölçütlerini sağlamlaştırmaya, bunları yeni terimlerle formül- 
leştirmeye çalışmış bulunuyoruz. 

Bizce, bir dilin eldeki en eski ürünleri üzerinde, aşağıdaki ölçütlere göre, 
anlambilim ve leksikoloji açısından yapılacak araştırmalar, bu yazı dilinin 
bu ürünlerden daha ne kadar geriye götürülebileceğini aşağı yukarı belli ede- 
cektir: 


a) İleri öğeler, 

b) Soyut kavramlar, 

c) Çokanlamlılık, 

ç) “Tam eşanlamlı”lar, 

d) Anlatımbilim (stilistik) - leksikoloji özellikleri. 

Biz bu bildirimizde birkaç örnekle ileri öğeler (a), anlatımbilim - leksiko- 
loji özellikleri (dyve bunlarla olan ilgisi dolayısıyle, biraz da soyut kavramlar 
(b) üzerinde daracağız. 


* I. Milletlerarası Türkoloji Kongresi'nde (İstanbul, 15-20 /X (1973) okunup tartışılan bil- 
diridir. 

! İlk olarak Türkçe araştırmalarında yeni yollar (|UDAY 1969, 45-55) adlı yazımızda, yazı 
dilinin eskiliğini saptamak üzere bulduğumuz ölçütlerden birkaçı tanıtmış, sonradan Kavram 
alanı-kelime ailesi ilişkileri ve Türk yazı dilinin eskiliği üzerine (TDAY 1971, 253-262) başlıklı 
yazımızda, yalnızca kavram alanı-söz ailesi ilişkilerini işlemiştik. Anlambilimi ve Türk Anlam- 
bilimi, (Ankara, 1971) adlı kitabımızda yer yer değindiğimiz ölçütlerden eşanlamlılığı, 1. Türk 
Dik Bilimsel Kurultayı'na sunduğumuz Eşanlamlılık sorunu başlıklı bildirimizde incelemiştik. 
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İleri öğeler : Bu terimle hiz, bir söz ailesi içinde, ancak sonradan meydana, 
gelebilecek, yani varlığı birtakım kavramların varlığına bağlı, biçim bakımın- 
dan daha gelişmiş ve belirli anlam olaylarından sonra türeyebilecek öğeleri an- 
latmak istiyoruz. Örnek olarak, dilde söz kavramı yokken sözcü ve sözleşmek'in, 
değ- kökünden önce, değerlendirmek gibi bir fiilin varlığı elbette, düşünüle- 
mez. aç- olmadan açıklamalı gibi bir sözcüğün ortaya çıkmasına olanak yok- 
tur. İşte biz bu gibi, gerek biçim, gerekse anlam bakımından gelişmiş, belirli 
birtakım biçim ve anlam aşamalarını geride bırakmış öğelere ileri öğeler adını 
veriyor, bu türden sözcükleri bir dilin en eski yazık ürünlerinde izlemek yolu 
ile, dilin o çağdaki durumunu ve eskiliğini aydınlatmaya çalışıyoruz. 


Orhon yazıtlarında #ük- kökünden türemiş söz olarak yalnızca tüküti 
"bütün, bütünüyle, sonuna kadar” sözcüğü vardır (Külügin, güney, 1; Bilge 
K., kuzey, 1). Halbuki Uygur metinlerinde aynı kökün tühâl, tükâ -, tükük, 
tükâllig... gibi türevlerine rastlanır. tükâti gibi bir öğenin Köktürk yazıtlarında 
var olabilmesi için öteki öğelerden hiç değilse bir bölümünün, bu arada özel- 
likle iükât- fülinin çok eskiden beri yaşamakta olması gerekir. Çünkü #ühdü, 
tük- kökünün, ileri bir öğesidir; böyle, yerleşik bir duruma gelebilmesi için 
tük- kökü ile birlikte #ükâr-'in de yaygın olması, ayrıca, tühâtü'nin bir anlam 
gelişmesinden sonra kahplaşacak kadar uzun bir süreyi arkada bırakmış olması 
gerekir. 


Orhon yazıtlarında, kısalığı yüzünden, sonradan, kaybolduğunu sandığı- 
mız ö- fiili düşünmek, hatırlamak” geçerken (Kültügin, güney, 5; güney, 
8; Bilge K., kuzey, 6) aynı aileden, aynı kökten ög'e rastlanmamaktadır. Buna 
karşılık, *anlaşmak”, *düşünce birliğine varmak”, "islişare etmek? anlamındaki 
öglüş- fiili (Tonyukuk, doğu, 3) kullanılır: “ol. üç gağan öglüşip Altun yış üzü 
gabışalım iimiş ança öglüşmiş”. ög dilde olmadan öglüş-“'in yaşamakta olduğu 
düşünülemez, sanıyoruz. Öte yandan Uygur metinlerinde ög'ün yanı sıra, aynı 
aileden özlü, öglün-, öglünlür-, ögsirâ-... gibi pek çok türev göze çarpar.>. Bu 
durum gösteriyor ki, öğ'ün ve başka türevlerin bulunmayışı, ancak bu yazıt- 
ların eldeki söz varlığının darlığındandır. öglüş- gibi, ileri bir öğenin bulunuşu 


ve bunun ö- füliyle birlikte, aynı çağda görülmesi, ö- fülinin bir temel kök ola- 


" dükül *völlig, vollendet” (örneğin TT IV B 23, V B 71.) #ükö- 'etwas vollistândig tun, 
beenden (TT VB 35, V B 79) ve 'zu Ende sein' anlamında (TT VİL,13,,,21, ..) #ükürk *voli 
stândig getan werden' TT S 68. 73. 81; SA 42); tükâlliş 'volistöndig, ausgestatlet mit” 
(örn. TT T, 191). 

? özlü *zeki, akıllı, düşünceli? (Caferoğlu, Uyg. 8.); özlün- 'zu sich komuner' (TT); 
ögsirö- 'die Besinnung verlieren” (örneğin TT 1... 
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rak bu belgelerden çok önceye uzanan çok eski hir sözcük olduğuna tanık- 
tır. 


Aynı türden bir örnek olarak Köktürkçede “konuşmak”, 'görüşmek”, 
*müşavere etmek” anlamındaki sözlüş- fiüline rastlanmaktadır: “iki şad inim 
Külügin Jbirlâ| sözlâşüümiz” (Bilge K., doğu, 21). Metinden, Türk ulusunu 
düşkün, yoksul durumdan kurtarmak için Kültigin ve iki şad ile görüşüldüğü, 
tartışıldığı, dolayısıyle, bu sözün bu anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte, sözlüş- var olduğu halde, ondan önce var olması gereken söz, 
sözcü gibi öğeler geçmemektedir. Bir, ileri öğe olan sözlüş- kullanılırken öte- 
kilerin yaşamamakta olmasına olanak yoktur. 


ayguçı "counselor” (Tonyukuk, I, güney 3; kuzey 5; Lİ, güney 5; T. Tekin) 
ve ötülüg 'esteemed, respected” (Bilge K., doğu, 34, T. Tekin) gibi sözlerle daha 
da arttırılabilecek olan bu gibi örnekler, bügün elimizde bulunan birtakım 
öğelerin yerleşip kalıplaşmalarına kadar, uzun bir sürenin geride kalmış olma- 
sını gerektirmekte, bunlarla temel birtakım sözcükler arasında, uzun süren bir 
aşamanın geçtiğini düşündürmektedir. 

Adını butada saygıyle anmak istediğimiz Fransız Türkoloğu Rene GI- 
RAUD, bilindiği gibi, Empire des turcs cölestes (Paris, 1960) ve TI” İnseripilon 
de Bain Tsokto (Paris, 1961) adlı kitaplarında, Köktürk yazıtlarının anla- 
tım özelliklerine de eğilmişti. Tonyukuk yazıtının incelenmesine ayrılan 
Vinseription'da GIRAUD, yazıtı metrik açısından da incelemiş, satırları, 
tümceleri, hece sayısı yönünden çözümlemeye çalışmıştı, Yazıtta hece sayısı 
bakımından gerçekten, birtakım paralel parçalar, ritmik öğeler bulan araştırıcı, 
anlatımdaki şiir niteliğine dikkati çeker; yazıt için “gerçek bir chante-fable” 
deyimini kullanır (s. 123). Tonyukuk anıtını rilm yönünden inceleyen bölü- 
mün (Btade rythmigue, s. 123-137) sonunda GIRAUD, bulduğu ritmik öğe- 
lere bakarak ya çok yanıldığı, ya da bu metnin, düşünülerek tasarlanmış, 
özenle düzenlenmiş bir sanat yapıtı olduğu kanısında bulunduğunu belirtir. 

Gerçekten, GİRAUD'nun değindiği gibi, ritm bu metinde ilgi çekicidir. 
Ancak bizce, hece sayısı uygunluğu kadar, hattâ ondan çok, aşağıda göster- 
meye çalışacağımız karşıtlık ve uyumla anlatım biçimi önemlidir. Bu anlatım 
biçimi, bizim görüşümüze göre, yalnız Tonyukuk'ta değil, bütün Köktürk 
yazıtlarında yaygındır; bu bakımdan bütün yazıtların bir bütün olarak ele 
alınması, bu açıdan incelenmesi gerekir. Aşağıda vereceğimiz örneklere dikkat 
edilirse bunların. yalnız Tonyukuk'ta olmadığı görülecek, bütün yazıtlarda il- 
giyi çeken bir sanatın varlığı her halde kabul edilecektir: 
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Orhon yazıtlarında, Divan edebiyatımızdaki iezai sanatına benzeyen, 
tezatlı anlatımdan yararlanan bir sanatın örneklerine rastlandığını daha önce 
belirtmiştik”. Belgeleri bu açıdan yeniden incelediğimizde, aynı niteliği gös- 
teren parçaların, sandığımızdan çok olduğunu gördük. Bu anlatım yolunu 


şöylece özetleyebiliriz: 


Yazıtlarda her hangi bir durum, bir olay anlatılırken anlalıma güç kazan- 
dırmak için, birtakım sıralı ya da birleşik tümceler kullanılmakta, bir bölü- 
mü bağımlı, bir bölümü bağımsız olan bu tümeelere, anlamca birbirinin 
tam tersi olan kavramlar yerleştirilmektedir. Ancak, birbirinin tam tersi 
anlamdaki öğelerin yanına-çoğunlukla, bunlarla tamlama kuracak biçimde- 
ilgili başka kavramlar sıralanmakta, böylece, anlatımda kıvraklıkla birlikte, 
anlamca birlik de sağlanmış olmaktadır. Daha önceki çalışmamızda verdiğimiz 


“tün, udımalı hüntüz olurmalı”” (Tonyukuk, İT, doğu, 2), 
“gafirm gağan süsi böritâg örmiş yağısı geli tüg ürmiş” 
(Külügin, doğu, 12) 

gibi örneklerin dışında, aşağıdaki örneklerde de aynı durum görülmektedir: 

“üzü kök tğüri 

asra yağız yer gılıntugda” (Külügin, doğu, 1) 

“cığai bodunuğ bay gılım 

az bodunuğ üküş gılm” (Külügin, güney 10) 

“çığaığ bay gili 

azığ üküş kıla ” (Kültigin, doğu, 16) 

“yalı bodunuğ tonluğ 

çığai bodunuğ bay gılim” (Kültigin, doğu, 29) 

“inisi üçisin tâg gılınmadug ârinç 

oğlu gaın tâg gılınmadug örinç” (Kültigin, doğu 5) 

“hörür bözüm körmüz tâög 

bilir biligim bilmüz tög bolü” (Külüğgin, kuzey. 10) 

“illigig ilsirâtmiş, gağanlığığ gağansıralmış, 

yağığ baz gılmış, tizligig sölürmiş, başlığığ yükünlürmiş” 


(Külügin, doğu, 15) 


! D. Aksan, Türkçe araştırmalarında yeni yollar (IDAY- Belleten 1969, s. 58). 
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“türk bodun illâdük ilin içgunu ıdmış, 
gağanladug gağanın yitürü ıdmış” 
(Kültigin, doğu, 6) 
“bu türk bodun ara yarıglığ yağığ yâltürmüdim. 
tögünlüg atığ yögürimâdim” (Tonyukuk, 1, doğu, 4) 
“trag ârsâr yablag ağı birür 
yağug ürsâr edgü ağı birür tip” 
(Bilge K., kuzey, 5) 
“illig bodun ârtm, ilim amir ganı? 
gağanlığ bodun ürlim gağanım ganı?” 
(Kültigin, doğu, 9). 
Görüldüğü gibi, birbirine zıt kavramlar kimi zaman aynı tümce ya da 
tümceecik içinde, kimi zaman da sıralı tümcelerde yer almakiadır. Yuka- 
rıda verdiğimiz örneklerde tün-küntüz, udı- -olur-, sü-yağı, böri-koü, üzd- 
asra, kök-yağız, teiri-yer, çıgan - bay, az-ühüş, yalı - tonluğ, ini-âçi, oğul-hafi, 
körür-hkörmüz, bilir-bilmâz ... gibi kavramlar arasındaki karşıtlık ortadadır. 
Dikkat edilecek olursa, son iki parçada sıralı tümceler ikişer heceli sözcük- 
lerden kurulmuştur; iki tümce, hece sayısı ve bölünmeler bakımından bir- 
birinin tupkısıdır (22222ve222222). Bu anlatıma bir de düz yazı içinde 
uyak eklenirse (örn. körür közüm körmüz tög bilir biligim bilmüz tâg; ilim ganı 
gağanım ganı? ... gibi) anlatım bir kat daha kıvraklık kazanmaktadır. Aşağı- 
daki parçalar da düzyazıda uyaklara baş vurulduğuna örnektir: 


“Altun yışığ aşa kâltimiz 
İrtiş ögüzüz küçü kâltimiz” (Tonyukuk, batı, 2). 
“Üç Oğuz süsü basa kâltü. yadağ yabız bol tip alğalı kölü. (siüJar süsi 
ebig bargığ yulığalı bardı., sifar süsi süüüşgâli kâlii. biz az ârtimiz yabız ârtimiz” 
(Bilge K., doğu, 32). 
“Töüri yarlıggadug üçün illigiy ilsirâtmiş gağanlığığ gağansıralmış, 
yağığ baz gılmış, tizligig sökürmiş, başlığığ üküntürmüş” (Kültigin, doğu, 15) 
Görüldüğü gibi bu belgeler sözlü dilin değil, işlenmiş, sanatlı ve destan, 
anlatımı taşıyan, başka örnekleri de mutlaka olması gereken bir yazı dilinin 
tanıklarıdır. 
Köktürk metinlerinin söz varlığı incelendiğinde Türk dilinin bir eğiliminin 


daha o zaman var olduğu görülür. Bu eğilim Köktürk yazıtlarında anlatıma 
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güç kazandırmakta, bu dilin güçlü ve etkili bir destan diline dönüşmesinde rol 
oynamaktadır. Bilindiği gibi, halk dili ve ağızları deyimlerle, özellikle çok canlı 
imajları yansıtan deyimlerle doludur: Pişmiş aşa su katmak, iğne ile kuyu haz- 
mak, saman altından su yürütmek, içinin yağı erimek, koyun kaval dinler gibi 
dinlemek, aba altından değnek göslermek, göz boyamak, diş geçirememek... gibi. 
Anlatılması güç durumları, olayları çok somut bir biçimde dile getirebilen bu 
gibi sözlerin büyük bir bölümü yazı diline geçmiş ve yerleşmiştir. İşte bu 
türlü, canlı ve sanatlı deyimlerin Köktürk yazıtlarında yer almış alması, 
bunların dilde yaygın ve yazı dilinde de kullanılır olduklarını göstermektedir: 


Köktürk yazıtlarında, daha önce incelenmiş olan © adaş gamşat- 'ayağı 
dolaşmak, sendelemek” (bocalamak | (Bilge K., doğu, 30); ot sub gil "ateş 
ve su etmek” (ateş ve su gibi birbirine karşıt, düşman duruma getirmek | 
(Bilge K., doğu, 22); ödifle küni teg- 'ödüne kıskançlık, haset değmek? (Bilge 
K., doğu, 29) gibi deyimlerin dışında, bnzetmeye dayanan güçlü ve canlı imaj- 
lardan yararlanan bölümlere sık rastlanır. Bugün Türkiye Türkçesinde, kızgın 
ya da telâşlı bir kimsenin bir yere girişini anlatırken “yel gibi” ya da “fırtına 
gibi içeri girdi” diyoruz, Külügin yazıtında (doğu, 31) geçen “türgiş gağan 
süsi bolçuda otça borça kâlti” sözü, askerin ateş gibi, yel gibi gelişini anlatan 
aynı türden bir benzeimedir?. 

Türkçenin önemli bir anlatım yolu olduğuna daha önce değindiğimiz? 
somutlaştırma”ya örnek bir anlatım da soyut kavramların birer deyim aktarması 
(mötaphore) ile; somutlaştırılarak anlatılmasıdır. Özirip sâbinip tofitamış közi 
yügürü körü” (Bilge K., doğu, 2) tümcesi de üzüntüden utançtan kurtulan 


insanın durumunu böylece, somutlaştırarak anlatır. , 


Bugün Türkiye Türkçesinde sıkılmak, ezilmek, burulmak, bozulmak, kav- 
ramak ... gibi fiiller, birtakım durumları, düşünceleri, somuilaşırma yolu ile 
dile getiren öğelerdir; temel anlamları somut olan bu öğeler, aynı yoldan yeni 
birtakım yan anlamlar, mecazlı kullanılışlar kazanmışlardır. Başka dillerde de 
görülen bu eğilime dilimizde çok sık rasilanır.* Köktürkçedeki yükün-, yükün- 
dür- , adag gamşat- gibi pek çok söze de burada dikkati çekmek isteriz. 


I Bu deyimler için bkz. Talât Tekin, Köktürk yazıtlarındaki deyimler üzerine, : Türk 
“ Dik, VE (1957), 372-3174; Ii: Türk Dili, VI (1957) 423-426. 

2 R. GIRAUD (Empire, s. 149) da bu deyime değinir. 

3 Bkz. D. AKSAN, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, s. 127, 153-155 v. b. 

4 Anlambilimi ve Türk Anlambilimi'nde (aynı yerler) yer verdiğimiz bu konuya değinen 
H. W. BRANDS, Studien zum Wortbestand der Türksprachen (Leiden, 1973, s. 87 ve ötesi) 
adlı çalışmasında Türk dillerinin çoğu zaman “bildkrâftig” olarak mitelendiğini belirttikten 
sonra örnekler vermektedir. N 
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Aşağıdaki tümcelerde de bir gerçeğin somutlaştırma yolu ile, canlı bir 
biçimde ve bir atasözü anlatımıyle dile getirildiğine tanık oluyoruz: “Yuyga 
ârkli toplağalı uçuz örmiş, yinçgâ ârklig üzgüli uçuz, yuyga galın bolsar topla- 
guluğ alp örmiş; yingğü yoğun bolsar üzgülük alp örmiş”!, 


Açıklanması tartışmalı olan aşağıdaki tümce de yine somutlaştırmaya baş 
vurarak canlı bir anlatım sağlayan bir atasözü görünümündedir: “Torug bugalı 
sâmiz bugalı argada (ya da ıragda) bilsâr (ya da büüsür), sümiz buga torug buga 
teyin bilmâz örmiş teyin ança sagınım” (Tonyukuk, 1. taş, batı, 6).2 

Bizce bu satırların iyi anlaşılabilmesi, değerlendirileilmesi için, öncesi ve 
sonrasının konu bakımından iyi incelenmusi gerekir. Böyle yapılınca da tüm- 
cede geçen sözcük ister ıragda, ister argada okunsun, isterse bilsâr yerine 
büfsâr getirilsin, bu söze kadar olan bölümde Tonyukuk, sonucu bilinmeyen, 
kestirilemeyen bir iş, bir durum karşısında kaldığını belirtmektedir, kanısın- 


dayız. Dolayısıyle bu söz, bu durumu calandırarak anlatan bir atasözüdür. 


Çeşitli bilginlerin çözmeye çalıştıkları “Tonyukuk yazıtı 1. taş, güney, 1. 
satırda geçen- aşağıdaki tümce de içinde bulunulan durumu bir benzetmeyle “ 
somutlaştıran bir anlatımı gösterir. 


“yağımız tögrâ uçug (ya da oçug) tög ârtı, biz ... ârtimiz”, 


Burada, THOMSEN, MALOV, ORKUN, GIRAUD, TEKİN, ERGİN 
gibi Tonyukuk metnini yayımlarken bu tümceeyi açıklayan bilim adamlarının 
görüşlerine ve sözlüğünde uçug öğesi dolayısıyla bu parçayı alan GLAUSON'ın 
okuyuşuna uzun uzadıya yer vermeyeceğiz. Ancak şu kadarını belirtmek isti- 
yoruz: Yazıtta açıkça okunan & Ö harfleri, sözcüğün andeg? ya da af 
okunmasına engeldir. Bugün bu sözcük kesinlikle açıklanmış olmamakla birlik- 


te, kesin olan yön, yine bir benzetmenin, doğadaki varlıklardan yararlanarak 


I R. GIRAUD (İnseription, s. 129), *birlilten güç doğar” anlamındaki bu deyim üzerinde, 
hece sayısı bakımından duruyor. L”Empire'de ise (s. 150) Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen, buna 
yakın bir söze değinir. i 

? Bu tümce üzerinde çeşitli kimseler durmuşlardır. Bu arada R. GIRAUD (Empire, s. 150), 
bilsâr ve argada biçimlerini yeğler; çevrisinin güç olduğuna değindiği biz sözün Moğolların Gizli 
Tarihi?ndeki paraleline dikkati çeker. İnscription'da da (s. 72) çevirisini vermeye çalışır. H. N. 
Orkun'un arkada ve bilser, T. Tekin'in ıragda ve büfisâr, M. Ergin'in arkada böngsör okudukları 
sözcüklerin asıl biçimleri önemli olmakla birlikte, burada konumuz açısından önemli olan, an- 
Jatımdaki somutlaştırma, canlandırmadır. 

3 THOMSEN (Turcica, s. 95-96), bkz. ORKUN, 1, 122-123. 

* GIRAUD böyle okumakta ve 'gerfauts” anlamını vermekiedir (L*Inscription 8. 77). 
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somut bir anlatıma giden bir söyleyişin söz konusu olduğudur!. Çünkü, ister 
ocakla ateş, ister kuşla sungur. isterse dorukla dağ geçidi benzetmesi benim- 


sensin, benzetmeye temel olan şeylerin doğadaki varlıklar olduğu apaçıktır. 


Bunlar dışında, bugün Türkiye Türkçesinde kullandığımız boğazı tok, 
boğaz tokluğu gibi kimi deyimlerin Köktürk yazıtlarında da geçmekte olması 
(“bodun boğzu tog ör”, Tonyukuk, 1. taş, güney, |. satır; “menin sabının 
sımadı ” Külügin, güney, 12), 1200 yıldan uzun bir süreden beri yaşayan bu 
deyimlerin ondan önceleri de var olması gerektiğini göstermektedir, kanısın- 


dayız. 


Bütün bunlara ek olarak, Köktürkçedeki soyut kavramlar üzerinde de 


durmak istiyoruz: 


Anlambilimi ve Türk Anlambilimi adlı kitabımızda (s. 90-95) ve yukarıda 
sözü edilen öteki yazılarımızda, dilimizin en eski ürünlerinin soyut kavramlar 
yönünden de zengin olduğuna değinmiştik, Burada, Köktürk yazıtlarını dik- 
kaile inceleyen ve Türkoloji çalışmalarına katkılarda bulunan R. GIRAUD”- 
nun bu konudaki yargısı üzerinde yeniden durmak istiyoruz: 


R. GIRAUD (L'Empire, s. 147), yazıtların dilinde soyut söz hazinesi 
bulunmadığına değinmekte, kavramların, duyguların basit, ilkel ve karmaşık- 
lıktan uzak imajlarla anlatıldığını ileri sürmekte, bunu doğal karşılamaktadır. 
Bilginin bu yargısını belirttiği sayfadan hemen sonra gelen sayfalarda (örneğin 
s. 149) todsıg, açsıg, çıgani ... gibi birçok soyut kavram yer alır. 

Anlambilimi ve Türk Anlambilimi'nde (s. 87), yaptığımız sayımlara daya- 
narak beş yazıtta somut kavramların 9, 67, soyutların ise “5 33 oranında oldu» 
ğuna değinmiştik. ülüg, gut, kürlüg, tâblig, armagçı, udug, büfgü, tüz... gibi, 
orada belirtiğimiz soyut örneklere ek olarak burada şu soyut kavramlara 
da dikkati çekmek istiyoruz: aymağlığ, ayguçı, tükât, ötülüg, ötünç, ayrıca, 
anlatıma güç kazandıran çok sayıdaki hendiadyoin'ler içinde at-kü, gut-ülüg, 


ög-ülge-, iş-küç gibi birçokları. 


i harfleriyle yazılar sözcüğün bilim adamlarınca birbirinden başka başka 
okunması dolayısıyle aynı tümce değişik biçimlerde açıklanmıştır. Benzetmeye temel olan 
sözcüklere T. Tekin (s. 249) uçuy ve aşig (?) peaks” ve 'mountain pass” karşılıkların verir. M. 
Ergin (s. 76) oçuk ?ocak? ve isig "ateş! diye açıklamıştır. Clauson uçuk'a 'a İlock of birds” anla- 
munı vermiştir. Böylece tümce Orkun'da “düşmanımız etrafta kuş gibiydi; biz müteyakkız 
(2) idik”, Giraud'da “düşmanlar çevremizde uçmuş gibiydiler; biz sungur gibiydik”, T. Tekin? 
de “düşmanlar çevremizde doruk gibiydiler; biz dağ geçidi gibiydik”, M. Ergin'de 
“düşmanımız etrafta ocak gibiydi; biz ateştik” biçiminde açıklanmış olmaktadır. 
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Yazıtlarda ele alınan konuların daha çok olaylar, baskınlar ve savaşlarla 
ilgili olduğu düşünülünce, somut kavramların aşağı yukarı yarısı kadar olan bu 
kavramların sayısının hiç de küçümsenemeyeceği ortaya çıkar. Kaldı ki'öl- 
mek'le ilgili sözcüklerin uç-,uça bar-, kârgâk bel-, öl. gibi, çoğunlukla möâta- 
phorigue anlatımdan yararlanan çeşitli öğeler oluşu, konu dolayısıyla bu yazıt- 
larda geçmeyen başka kavramların da o çağda aynı biçimde sözcüklerle dile 
getirilmiş olabileceğini gösterir, sanıyoruz. Burada bir kez daha önemle belirt- 
mek istediğimiz şey, Köktürk yazıtlarının, Eski Türk yazı dilinin söz varlığı- 
nın ancak çok küçük bir bölümünü yansıttığıdır. Köktürk yazıtlarında anla- 
tım yolu açısından GIRAUD'nun ileri sürdüğü basitlik, hem konular dolayı- 
siyle söz varlığının sınırlılığından, hem de Türk dilinin bugün de tanığı ol- 
duğumuz, yukarıda değinilen doğaya bağlı, canlı anlatıma yönelen bir biçimde 
anlatma eğiliminden ötürü, araştırıcının vardığı, yerinde olmayan bir yargıdır. 
Bugünki Türkiye Türkçesini, pişmiş aşa su katmak, iğne ile kuyu kazmak, 
saman altından su yürütmek... gibi, çeşitli durumları, somutlaştırmadan yarar- 
lanarak, çok canlı bir biçimde dile getiren deyimlerinden ötürü basit saya- 
bilir miyiz? Kaldı ki, yukarıda gösterdiğimiz soyut kavramların varlığı da 
GIRAUD'ya hak verdirecek nitelikte değildir. 


Eski Türk yazı dilinin yaşı konusu düşünülürken, bizce bir yandan, yukarı- 
dan beri göstermeye çalıştığımız ileri öğeler, bir yandan, sanatlı anlatımın ta- 
nığı olan çeşitli örnekler, bir yandan da değişik durumları, düşünceleri, somut- 
laştırmadan yararlanarak canlı ve renkli imajlarla dile getiren sözler, bütün 
bunlara ek olarak, hiç de az olmadıklarını belirtmeye çalıştığımız soyut kav- 
ramlar göz önünde bulundurulmalıdır. Daha önce incelediğimiz eşanlamlılk 
ve çokanlamlılık konusunda ortaya çıkan: gerçeklere de eğilince, Köktürkçe- 
nin, VİLL. yüzyıldan çok daha önceye uzanan, daha başka ürünleri bulunması 
gereken bir dil niteliği taşıdığı ve bir yazı dilinin başlangıç çağı olmadığı daha 
iyi belirir, kanısındayız. 


ANADOLU AĞIZLARI ÜZERİNDEKİ ARAŞTIRMALA- 
RIN BUGÜNKÜ DURUMU VE KARŞILAŞTIĞI 
SORUNLAR 


ZEYNEP KORKMAZ 


1. $ Türkoloji oldukça geç kurulmuş bir bilim dalı olduğundan, Anadolu 
ağızları üzerindeki araştırmalar da pek erken başlamıştır denemez. İlk çalış- 
malar geçen yüzyılın ikinci yarısından sonraya düşer. Biz, eldeki yazıda 
Anadolu ağızları üzerindeki araştırmaların bugünkü durumunu gereğince 
yansıtabilmek için, konuyu 2. Dünya Savaşı'ndan sonraki gelişmelerle 
sınırlamak istiyoruz. Bundan önceki dönem için birkaç cümlelik bir özet 

“vermeyi yeterli sayıyoruz. Ancak, inceleme dönemimize giren bazı yayınlar 
arasında kronolojik bir kopukluk doğmasını önlemek amacı ile de, hareket 
noktamızı 1940 yılına kadar indirmek gereğini duyuyoruz. 

Bugünün Türkiye smırları içinde ve dışında kalan Rumeli ve Balkan 
Türk ağızları, bize paralel olarak, bir yabancı meslektaşımız. tarafından ayrıca 
ele alınmış olduğundan, bu yazıda, Türkiye sınırları dışında kalan Rumeli ve 
Balkan Türk ağızları üzerinde durulmamıştır. Anadolu'nun güneyindeki 
Kıbrıs adasında yerleşmiş olan Türkler, yefleşme durumları ve ağız yapıları 
itibariyle Anadolu menşeli olduklarından, Anadolu ağızlarının bir uzantısı ola- 
rak Kıbrıs Türk ağızları üzerindeki çalışmalara da yer verilmiştir. Irak'taki 
Kerkük ağzı, daha çok Azeri Türkçesine yakın olduğundan, bu ağız üze- 
rindeki yayınların tahlili yapılmamış, sırf ağız araştırmaları tablosunun bir 
bütün olarak verilebilmesi için, bu konudaki önemli yayınlar bibliyografyaya 
alınmakla yetinilmiştir. 

Anadolu ağızları üzerindeki çalışmaların başlangıcı 1867 yıllarına ka- 

"kadar uzanır. A. Maksimev'un Hüdavendigâr ve Karamanlı ağızları üzerine 
yazdığı Üpu ızslödovanija ijurskich dialektov v Chudavendgarâ i Karamanii 
(Sı, - Petersburg 1867) adlı denemesinden ta 1940 yıllarına kadar üzanan dö- 
nemdeki araştırmalar, bir iki istisnası dışında genellikle “yabancı araştırıcılar 
dönemi” olarak adlandırılahilir. A. Maksimov'tan sonra doğubilimcilerden 


J. Thüry, I. Künos, M. Hartmann, K. Foy, V. Pisarev, Bal 
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kanoğlu, Balhassanoğlu, L. Bonelli, EF. Giese, EF. Vineze, 
T. Kowalski, J, Deny ve M. Rösünen'in çalışmaları ile bir yandan 
Anadolu ağızları üzerine birkısım metin yayınlanmış, bir yandan da bu 
ağızların gramer yapısı ile ilgili bâzı küçük denemeler çıkarılmıştır. Bu 
noktada hemen belirtmek gerekir ki, bu çalışmalar, Anadolu ağızları üze- 
rine yöneltilen ilk aydınlatıcı fenerler oldukları için tarihi değerleri kü- 
çümsenemez. O günün şartları içinde değerli birer hizmet sayılır. An- 
cak, bu alanda başlatılmış ilk çalışmalar olmaları bakımından, her ala. 
nın başlangıç çalışmalarında görüldüğü gibi elbette eksik ve kusurlu yanları 
da çoktur. Metin derlemelerinde, Anadolu bölgesinin doğrudan doğruya yaban- 
cı araşlırıcılar tarafından ele alınmış olması, öncelikle, derleme tekniği bakımın- 
dan birkısım ağız özelliklerinin yeterince tesbit edilememesi sonucunu doğur- 
muştur. Öte yandan, yapılan derlemeler, ele aldıkları bölgenin dil yapısını 
gerekli bütün ayrıntıları ile ortaya koyabilme imkânından uzak kalmıştır. 
Derlemelerin kısmen de Anadolu'ya ait folklor ve halk edebiyatı malzemesi ver- 
mek amacıyle yapılmış olması, bunları, ağız derlemelerinden beklenen sonuç 
bakımından yetersiz kılmıştır. 


Bu dönemin yayınları arasındaki araştırma niteliği taşıyan makalelere ge- 
lince: Bunlar, Anadolu konuşma dilinde yer alan bazı özellikleri, bilim ala- 
nına sunan ilk yayınlardır. Ancak, sayıları birkaçı geçmeyecek kadar azdır. 
Bilimsel değerleri de eldeki malzemenin o günkü durumu ile orantılıdır. Bu dö- 
nemde, yapılan derleme ve araştırmalara dayanarak Anadolu ve Rumeli ağız- 
larmın genel yapısını dilbilgisi yönünden değerlendiren en derli toplu makale 
Lehistanlı Türkolog T. Kowalski tarafından yazılmıştır!. Ayrıca, İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi profesörlerinden Sadettin Buluç da, Ana- 
dolu ve Rumeli ağızları üzerindeki çalışmaların başlangıçtan 1940 yılına 
kadar uzanan döneme ait bir bibliyografyasını hazırlamıştır?. 


Anadolu ağızları üzerindeki araştırmaların daha verimli olan, dönemi 
1940 yılından sonra başlar. Bu dönem, başlangıç döneminin aksine “yerli araş- 
tırıclar/dönemi? diye adlandırılabilir, Fin Türkloglarından Marti Rüsânen”- 
in 1926 yılında başlatıp 1942 yılına kadar uzanan derleme yayınları, birinci dö- 
nem ile, üzerinde durduğumuz ikinci dönem arasında bağlantı kuran bir geçiş 
yayını niteliğindedir. 


' Tadeusz Kowalski, Osmaniseh-Türkisehe Dialekte, Enzyklopedie des Islâm IV (1931), 
g. 991-1011. 

? Sadettin Buluç, Anadolu Ağızları Bibliyografyası, Türkiyat Mecmuası VİL-VILI 
(1940-1942), s. 327-333, 
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İnceleme konusu olarak ele aldığımız dönemdeki ağız araştırmalarını: 
1. Derleme yayınları, 2. Hem derleme hem de araştırma niteliğinde olan 
yaymlar, 3. Belli konuları ele almış makale çapındaki yayınları olmak üzere 
başlıca üç ana grupta toplayabiliriz. Ancak, bazan bu guruplar arasında kesin 
bir sınır çizilememekie ve biribirine geçişler olduğu da görülmektedir. Eldeki 
yazıda değerlendirmeler bu gruplandırmaya göre yapılacaktır. 


DERLEME YAYINLARI 


2. Ş Türkiye'de 1932 yılında Türk Dil Devrimi'nin yapılmış olması, 
Anadolu halk ağızlarma karşı geniş bir ilgi uyandırmıştır. Türkçeye yüzyıllar 
boyunca yerleşmiş olan çeşitli yabancı kelimelerin dilden atılabilmesi, “Osman- 
lca? gibi yapma bir dilden doğrudan doğruya Türkçe'ye dayalı yeni bir yazı dili- 
ne geçilebilmesi ve konuşma dili ile yazı dili arasındaki geniş uçurumun kapatıl- 
labilmesi, ilk aşamada, ancak bu yabancı kelimelerin halk ağızlarındaki ve eski 
yazılı kaynaklardaki Türkçe karşılıklarının bulunabilmesi ile mümkün olacaktı, 
Bu yüzden Anadolu ağızları üzerindeki ilk çalışmalar, bir derleme sözlüğü- 
nün çıkarılmasına ternel olacak kelime derlemeleri biçiminde kendini göster- 
miş ve memlekette bir “derleme seferberliği” açılmıştı. 1933-1935 yılları arasın- 
da süregelen bu “derleme seferberliği? ile 150.000 fiş derlenmiştir. Derlenen bu 
malzeme bir sözlük düzenine sokularak Türk Dil kurumu'nca 1939-1949 yıl- 
İarı arasında Türkiyede Halk Ağzından Söz Serleme Dergisi adıyle dört cilt 
olarak yayınlanmıştır?. Tertip bakımından bu eserlerden yararlanmayı kolay- 
laştırmak ve derlenmiş olan folklor malzemesini de değerlendirmek üzere, bun, 
lara sonradan VI. (Ankara 1952) ve Y. ciltler (İndeks, Ankara 1957) de eklen- 
miştir. i 

1933-34 yıllarında devlet organlarının desteği ile yürütülen “derleme sefer- 
berliği”, dilden anlar uzman kişilerin yürütegeldikleri bir derleme çalışması ol- 
madığından, ne yazık ki bu çalışmalara dayanan Derleme Dergisi de bilimsel 
yönden elverişli bir yayın olamamıştı. Anadolu'dan derlenmiş olan sözlerin 
ağızlardaki çeşitli söyleniş biçimlerini ve anlam ayrılıklarını yeterince yansıta- 
mamış olmaları, bu derginin başlıca eksiklerindendi. Ayrıca, Anadolu ağızların- 
daki bütün sözler de derlenebilmiş değildi. Bu sebeple 1952 yılında Türk Dil 
Kurumu, Derleme Dergilerini güvenilir birer sözlük durumuna getirebilmek 
için yeni baştan derleme ve düzeltme çalışmalarına girişti. Bu def'a artık dev- 
let organlarına değil büyük çapta taşradaki gönüllü aydınlarla, Türkçe ve 


3 Giltlerin durumu ve yayın yılları için, yazının sonundaki bibliyografyaya bkz. 


146 ZEYNEP KORKMAZ 


edebiyat öğretmenlerinin yardımlarına başvurulmuştu. Bu yolla ve ana çizgileri 
Kurum'ca tesbit edilen bir derleme programı ile sekiz yılda 450.000 fişlik diya- 
lektoloji malzemesi derlenmiştir. Kurum, merkezinde ilk derleme fişleri ile ikinci 
derleme fişleri harman edilerek, bunları yenibaştan bir sözlük durumuna ge- 
tirme çalışmalarına başlanmıştır. Eserin onüç cilt olarak tasarlanan bu yeni 
dizisi Derleme Sözlüğü adını almıştır. 1963-1975 yılları arasında A harfinden K 
harfi sonuna kadar, bunun yalnız sekiz cildi yayınlanmıştır. Öteki ciltlerin 
yayın hazırlıkları süregelmektedir. 


Derleme Sözlüğü'nün malzemesi, diyalektoloji çalışmalarının inceliklerine 
vâkıf uzmanlar eliyle derlenmemiş olduğundan, eserde malzemenin niteliği 
bakımından bazı boşluklar yok değildir. Ancak, işin Türkiye çapındaki ağırlığı 
ve diyalektoloji alanında çalışanların sayısının da pek sınırlı oluşu dolayısiyle, 
böyle bir eserin doğrudan doğruya dilciler tarafından hazırlanamayacağı göz 
önünde bulundurulursa, Türk Dil Kurumu'nca gerçekleştirilen bu yayının 
değeri kendiliğinden ortaya çıkar. Bu eserle, hiç olmasa Anadolu ağızlarındaki 
söz hazinesi kabataslak olsun ortaya konmuş bulunmaktadır. 


Eldeki derleme malzemesinin değerlendirilmesi yolu ile hazırlanan küçük 
çaptaki bir sözlük de etnolog Hâmit Zübeyir Koşay ve Orhan Acıpa- 
yamlı (Aydın) tarafından hazırlanıp Türk Dil Kurumu'nca bastırılan Âna- 
dilden Derlemeler TI (Ankara 1952) adlı yayındır. Bu cili, 1932 yılında Hâ- 
mit Zübeyr (Koşay) ile İshak Refet (Işıtman) tarafından yayınla- 
nan Anadilden Derlemeler 1 adlı sözlüğün devamı niteliğindedir. Anadolu'- 
dan çeşitli yollarla derlenmiş ve Derleme Sözlüğü'nde yer almamış olan söz- 
lerle birkısım folklor malzemesine dayanan 145 sayfalık yararlı bir yayındır. 


Bunlara, aşağıda ayrıca ele alınacak olan metin ve araştırma yayınları- 
nın sonlarına eklenmiş bulunan sözlükçe bölümlerini de katabiliriz. Bunlar- 
dan başka, çeşitli illerde çıkarılan dergilerle folklor dergilerinde yayınlan» 
mış olan ağız bölgelerine has kelime Histeleri de vardır. Ancak, bu listelerin 
çoğu birkaç sayfayı geçmeyen ve ele aldığımız yazıda, niteliği bakımından 
hafif kalan yayınlardır” 


Anadolu ağızlarına ait derlemelerin en önemlileri metin derlemeleridir. 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, Marti Râs önemin çalışmaları iki dönem 


arasında bir geçiş yayını niteliği taşımaktadır. Rösünen, 1933-1942 yılların- 


4 Ciltlerin yayın yılları için Bibliyografya bölümüne bkz. 
5 Bu nitelikteki yayınların bistesi için Kayahan Erimer'in Bibliyografya bölümünde 
gösterilen makalesine baş vurulabilir. 
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daki derleme ve yayınlarını Orta-Anadolu ağızları üzerinde otoplamıştır. 
Türkisehe Sprachproben aus Mittel- Ânatolien dizisinden 1. kitap Sıvas, 2.'si 
Yozgat, 3.sü Ankara, Kayseri, Kırşehir, Çankırı ve Afyon illerine aittir. 
1942 yılında yayınlanmış olan 4. kitabı ise Konya ilini kapsamaktadır“. 


M. Röâsânen, derlemelerinde Fin-Ugur Araştırmaları Cemiyeti'nce ortaya 
konmuş olan ayrıntılı bir transkripsiyon sistemi kullanmakla, kendisinden ön- 
ceki derleyicilere oranla ileri bir hamle yapmıştır. Böyle bir transkripsiyonla 
birçok ince ağız özelliklerini tesbit imkânı ortaya çıkmıştır. Ne var ki, kendi- 
lerinden metin derlenen kişilerin yer yer düzgün konuşma çabasına düşmeleri 
ve derlenen metinlerin azlığı, Ankara bölgesi ağızlarının gerektiği biçimde ve 


bütünü ile ortaya konmasını engellemiş bulunmaktadır. 


Metin derlemeleri bakımından üzerinde durulması gereken önemli bir 
kişi Ahmet Caferoğlu'dur. Caferoğlu, Anadolu diyalektolojisi alanındaki 
çalışmalarda yerli araştırıcılara öncülük etmiş durumdadır. Caferoğlu'nun 
Batı- Anadolu'dan başlayarak Doğu- Anadolu'nun sınır boyuna kadar uzanan 
Kuzey ve Güney- Anadolu bölgelerini de içine alan dokuz ciltlik bir metin kül 
liyatı vardır. Her bir cildi ayrı bir adla Türk Dil Kurumu veya İstanbul Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesi'nce yayınlanmış olan derlemelerinde, Caferoğlu, 
Türkiye'nin. coğrafi bölgeleri ve idari il taksimatı esasında hareket etmiştir. 
Başka haşka adlar altında yayınlanmış olan bu derlemeler aslında biribirinin 
devamından ibarettir. Caferoğlu, 15-20 yıl süren uzun ve yorucu derleme ve 
yayın faaliyeti ile, Anadolu'ya ait ağız malzemesini bilim alanına toplu olarak 
sunan ilk araştırıcı olmuştur. Bu metinler sayesinde çeşitli bölgelerin diyalek- 
toloji yapıları üzerinde genel bir görüşe ulaşma imkânı doğmuştur. Yalnız, 
onun malzeme külliyatı, diyalektoloji çalışmalarından beklenen amaç ve 
her bir cildin aytı ayrı değerlendirilmesi açısından ele alınınca, elbette eleş- 
tirme konusu olabilecek yanları da vardır, Bunlar başlıca şu noktalarda özet- 
lenebilir: 

1. Metinler, teknik bakımdan ileri tesbit incelikleri taşıyan teyp v. b. araç- 
larla değil, doğrudan doğruya konuşmacıların anlattıklarının kendisi tarafın- 
dan yazıya aktarılması yolu ile toplanmıştır. Bu yol birçok dil özelliklerinin 
anında tesbit edilememesi sakıncasını doğurduğundan, bugün için yeterince 


güvenilir bir derleme metodu olmaktan çıkmıştır. 


2. Derleme kolleksiyonu Türkiye çapında geniş bir alanı içine aldığı 


için, daha dar ağız bölgelerinde yeterince durma imkânı bulunamamıştır. 


“ Bu eserlerin bibliyografik künyesi için bkz. not 5'te göst. e. 
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Bazı ciltlerin önsözlerinde kendisinin de belirttiği üzere, bu kolleksiyonda 
bir bölgenin veya bir ilin ağzı bütün ayrıntıları ile verilebilmiş değildir. 
Anadolu ağızlarını kuran Türk etnik unsurlarının durumu ve Anadolu'nun 
yerleşme tarihindeki değişik şartlar dolayısiyle, bugün herhangi bir ile bağlı 
ilçelerle herhangi bir ilçeye bağlı köyler arasında bile önemli ağız ayrılıklarına 
rastlanabilmektedir. Çok def'a yan yana bulunan köylerin ağızlarının bile 
biribirini tutmadığı olur. Bu bakımdan, bir bölgeden derlenmiş olan metin- 
lerin o bölgenin bütün ağızlarını verebilecek nitelikte olması gerekir. Der- 
lenen metinler, sayı ve miktarcı da yetersiz kalmıştır, Caferoğlu'nun 
derlemelerinde yer yer bu yönden büyük açıklık ve boşluklar göze çarpmak- 
tadır. Gaferoğlu'nun derlemelerinde, Türkiye çapında genişlemesine bir ça- 
lışma metodunun uygulanmış olması, ister istemez bu sonucu hazırlamıştır. 


3. Derlenen metinlerin büyük bir kısmının türkü v. b. manzum parça- . 
lardan meydana gelmiş bulunması da sakıncalı bir metod uygulamasıdır. 
Çünkü melodi ile birlikte söylenen manzum parçalarda, çok defa ağız özellik- 
lerine ait inceliklerin kaybolup gittiği görülmetedir. 

4. Derlemelerde, ağızları ancak ana çizgileri ile belirtebilecek bir trans- 
kripsiyon sistemi kullanılmış, ince ağız özelliklerinin gösterilmesi yoluna 
gidilmemiştir. Esasen teknik. araçlarla derlenmemiş olan metinlerden böyle 


transkripsiyon incelikleri beklemek de mümkün olamazdı. 


5. Kullanılan transkripsiyon. sisteminde tam bir titizlik bulunmadığı 
gibi, kolleksiyona giren ciltler arasında da bir transkripsiyon birliği sağlanmış- 
tır, denemez. Bazı ünlü ve ünsüz türleri için değişik ciltlerde ayrı ayrı fonetik 
işaretlerin kullanılmış olması ve metinlerin transkripsiyonundaki umursamaz- 


lıklar eserin, bilimsel değerini azaltıcı bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Caferoğlu'nun metin kolleksiyonunda, derleme ciltlerinin sonuna birer 
sözlük listesi eklenmiştir. Bu listeler, yazı dilinde bulunmayan ve yalnız o 


derleme bölgesine has sözleri içine almaktadır. 


Caferoğlu, dokuz ciltlik malzeme külliyatındaki bazı metin boşluklarını 
doldurmak üzere sonradan makale halinde çıkmış olan yazılarında da metinler 
yayınlanmıştır. #DED.'nin 1. cildinde yayınlanmış olan Niğde Ağızlarından 
Örnekler adlı makalesi ile, bunu izleyen ve TDAY. 1962, 1965, 1967 ciltlerinde 
çıkan Muğla Ağzı, Aydın İli Ağızlarından Örnekler, Akhisar ve Cihanbeyli 
Ağızları adlı makaleler, aynı zamanda içinde metinlerin yayınlanmış olduğu 
makalelerdir. 
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Caferoğlu'nun metin kolleksiyonunun dışında kalan derlemeleri yalnız 
meliu vermek amacıyle değil, aynı zamanda bir bölgenin dil yapısını da 
ortaya koymak amacıyla yapılmış derlemeler olduğundan, bunlar aşağıdaki 
bölümde ele almacaktır. 


Dr. Hamza Zülfikar'ın Bütlisten derlenmiş, atasözleri, deyimler, alkış, 
kargış ve bilmeceler adlı makalesi (1968), bu bölgeden derlenmiş birkısım mal- 
zemeye dayanan ve bölge ağızlarını ayrıntıları ile verebileek şekilde ince bir 
transkripsiyon sistemi uygulanarak yapılmış değerli bir metin yayınıdır. Me- 
tinlerin arkasına bir kelime ve ekler dizininin de eklenmiş olması, metinleri 


yararlanma bakımından çok daha elverişli duruma getirmiştir. 


DERLEME VE ARAŞTIRMA NİTELİĞİ TAŞIYAN 
YAYINLAR 


3. Ş Bu bölümde üzerinde duracağımız yayınlar, Anadolu'nun daha dar 
bir ağız bölgesini ele alan yayınlardır. Bunlar kronolojik bir sıraya sokulduk- 
larmda, Güney- Anadolu bölgesinde bulunan Gaziantep ve Urfa ağızları ön 
sırayı alırlar. 

Gaziantep ağzı, Ömer Asım Aksoy tarafından işlenmiştir. Aksoy 
1933-1941 yılları arasında bu ağız bölgesi üzerinde yapmış olduğu küçük 
çaptaki inceleme ve yayınlarını biraz daha genişletip geliştirerek 1945-1946 
yıllarında Gaziantep Ağzı adıyle üç ayrı cilt hâlinde yayınlamıştır. Bunlardan 
1. ciltte Gaziantep ağzının fonetik, morfoloji ve sentaksı ele alınmıştır. HI. cilt, 
Gaziantep ağzındaki deyimler, meşhur sözler, atasözleri, dualar ve bedduaları 
içine alır. TT. cilt Gaziantep ağzına has ve genel dilde kullanılmayan sözlerin 
sözlüğüdür. Aslen Gaziantepli olan ve bölgenin ağız ineliklerini iyi bilen 
Aksoy'un bu yayını ile, Gaziantep ağzı bütün ayrıntıları ile değerlendirilebil- 
miştir. Eserde yer yer konuların işlenişi bakımından bilimsel diyalektoloji 
metodu ile bağdaşamayan açıklama biçimleri ve morfoloji bölümünde düzel- 
tilmesi gerekli bazı noktalar göze çarpmakta ise de, bunlar eserin o bölgeyi 
işleme bakımından taşıdığı değeri azaltacak nitelikte değildir. Gerçi eserde, 
yalnız Gaziantep il merkezi üzerinde durulmuş ve Gaziantep'e bağlı ilçe ve köy- 
ler ağızlarına girilmemiştir. Yalnız, Gaziantep il merkezi için verilmiş olan bir- 
çok özellikler, o bölgenin etnik durumu ve dil yapısı itibariyle, aynı zamanda 
ilçeleri ve köyleri de kaplayıcı nitelikte olduğundan, eser tümüyle Gaziantep 
ağızlarını yansıtabilmektedir. 

Urfalı Kemal Edip Kürkçüoğlu tarafından hazırlanmış olan 
147 sayfalık küçük çaptaki Urfa Ağzı adlı eser, bu ağız bölgesini sos ve şekil 
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bilgisi yönleriyle inceleyen bir denemedir. Bu denemede, bölgeye ait ağız özel 
likleri yalnız yazı dilinden ayrılan yönleri ile ve pek kabataslak olarak veril- 
miştir. Eserin 91-145. sayfaları arası da Urfa ağzından derlenmiş sözlere 
ayrılmıştır. Kitapta metin yoktur. Yazar, Urfalı olmasına rağmen, bir filolog 
olmadığı için, eser metod ve işleniş bakımından başarısız ve elverişsiz ol- 
muştur. Bu bakımdan bilimsel ölçüleri zayıftır. Kullanılırken son derece ih- 
tiyatlı olmayı gerektirir. 

Orta- Anadolu bölgesinin Karaman ağızları üzerinde duran araştırıcı, Ma- 
car türkologlarından Jânos Eckmann'dır. Eckman/, Anadolu Karaman 
ağızlarını birkaç araştırma yazısı ile ele almış bulunmaktadır. Onun maka- 
lelerindeki Karamanlıca deyimi, Cumhuriyetin ilânından sonra Türk-Yunan 
mübadelesine kadar, Anadolu'nun özellikle Kayseri, Nevşehir, Niğde ve Konya 
bölgelerinde oturan ve Türkçe konuşan Ortodoks -Hıristiyanların ağızları için 
kullanılmıştır. Bu Ortadoks -Hıristiyan topluluğu XV. yüzyıldan beri Yunan 
alfabesi ile zengin bir Türkçe edebiyat geliştirmiştir, Karamanlı metinleri dil 
bakımından edebi Türkçeye ve ağızlara ait olmak üzere başlıca iki dala aynıl- 
maktadır. Bunlardan özellikle halkın konuşma dili ile kaleme alınmış olanlar, 
Karamanlı ağızlarının birçok inceliklerini de verebilmiştir. Eckmann, 4na- 
dolu (1950) Karamanlı ağızlarına ait araştırmalar 1. Phonetica adlı maka- 
lesinde Karamanlı ağızlarının fonetik yapısı üzerinde durmuştur. Karaman- 
kea'yı 1156-1818 yılları arasında basılmış Yunan harfli sekiz kitaba da- 
yanarak incelemiştir. Her ne kadar makale, malzemesi itibariyle XVILI, 
ve XEX. yüzyil metinlerine dayanmakta ise de, verilen sesbilgisi özel- 
Hikleri bugün Kayseri, Nevşehir, Niğde ve Konya bölgelerindeki konuşma 
dili özellikleri ile de paralel gittiğinden, bu inceleme yalnız tarihi diyalek- 
toloji açısından değil, söz konusu bölgelerin bugünkü canlı ağızları açısından 
da değerli bir inceleme ürünü sayılır. 

Eckmann, Karamanlıca -işinli gerundium (1951) adlı araştırmasında, 
bu ağızlardaki -ışın /-işin eki ile kurulmuş olan alışın, verişin “alınca, verince”, 
gibi zarf-fül (gerundium) şekilleri üzerinde durmuştur. Karamanlı Türkçesinde 
-maca ekli fül şekli (1953) adlı makalesinde ise, değişik görevlerde isim-fiiller 
(participium) ve zarf-fiiller (gerundium) türeten -maca ekini ele almış, bu ekle 
kurulan tiiremece ses “titreyen ses?, ibret almaca “ibret alarak”, görmece *görün- 
ce, inanca “inandığı için? gibi fiil şekillerini işlemiştir. Bunlar dışında kalan 
öteki zarf-fiil ekleri Einige gerundiale Konsiruktionen im Karamanischen (1958) 


© Jânos Eekmann'ın hayatı ve bilimsel faaliyeti için bkz. TDED. XX (1972), 6. 196-198; 
XXI (1973) s. 1-12; 18-14. 
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adlı makalede ele alınmıştır. İlk makalesinde Karamanlı ağızlarını yalnız 
sesbilgisi yönü ile değerlendiren Eckmann, son üç makalesinde Karaman- 
İca'nın morphologie yapısındaki ilgi çekici özelliklere eğilmiş bulunmaktadır. 

Orta- Anadolu bölgesindeki Eskişehir ağızları üzerinde Caferoğlu dur- 
muştur (1950). Bu ağızları bir makale çerçevesinde ele alan yazar, araştırma- 
sının girişinde, Eskişehir ilinin ağız yapısı tizerine bazı genel bilgiler verdikten 
sonra, ses ve şekilbilgisi açıklamaları yapmakla yetinmiştir. Yazarın da beliriti- 
gi üzere, bu bölge yerleşme şartları bakımından yerli unsurlar dışında, Kı- 
run ve Rumeli'den gelmiş çeşitli göçmenleri de koynunda barındıran bir bölge 
olduğundan, dil yapısının bir sınıflamaya göre ele alınması gerekmektedir. 
Caferoğlu, makalesinde böyle bir sınıflamaya gitmediği gibi, verdiği özellik- 
lerin hangi ağızları temsil ettiğini de açıklamamıştır. Bu bölgenin geniş bir 
araştırma konusu olarak yeniden ele alınması gerekir. 


Caferoğlu'nun yukarıda metin yayınları bölümünde sıraladığımız 
Muğla, Aydın illeri ile, Akhisar ve Cihanbeyli ağızları üzerine yazmış olduğu 
makaleleri de ağız incelemeleri açısından zayıf kalmış makalelerdir. 


Anadolu'nun güney-batı bölgesine düşen ağızları ile, Orta-Anadolu 
bölgesindeki Nevşehir ili ve yöresi ağızları tarafımızdan, ele alınmıştır. Güney- 
Bai Anadolu Ağızları: Sesbilgisi (1956) adı eser, 1945-1946 yıllarında bu böl- 
geden derlemiş olduğumuz metinlerle, daha önce plâğa alınmış ve Devlet 
Konservatuvarı arşivinde bulunan birkisım diyalektoloji malzemesinin. işlen- 
mesine dayanır. Yayın, Giriş ve Bibliyografya bölümleri dışında, İnceleme, 
Metin ve Sözlük bölümlerinden oluşmuştur. Metin bölümünde Manisa, İzmir 
Denizli, Aydın ve Muğla illeri ile Afyon'un Dinar, Kütahya'nın Uşak ilçeleri ve 
yöreleri ağızlarından derlenmiş metinler yer alır. Araştırmaya temel olan metin 
derlemelerinde, diyalektoloji metodunun gerektirdiği bütün inceliklere uyu- 
larak, ayrıntılı bir transkripsiyon sistemi kullanılmıştır. Derleme sınırının çizil- 
mesinde çoğrafi ve idari bölümlenme yanında genel çizgileri ile ağız özellikleri 
birliği de göz önünde bulundurulmuştur. Ayrıca, her ilden metin derlenirken, 
oile bağlı derleme yerleri, metinlerin o il sınırları içindeki ağız ayrılıklarını iyi- 
ce yansıtabilecek biçimde seçilmiştir. O güne kadar uygulanmamış bir metod 
yeniliği olarak da, metin malzemesi, çoklukla, okuyup yazması olmayan, 
köyünden ya da kasabasından dışarı çıkmadığı için yerli dil özelliklerini olduğu 
gibi koruyan kadın konuşmacılardan derlenmiştir. İnceleme bölümü, derleme 
yapılan. ağız bölgesinin bilimsel ölçülere dayanan bir sesbilgisi (phonetik) 
değerlendirmesidir. Değerlendirmede, karşılaştırma metodu uygulanarak 
bölgede yer alan çeşitli ağız özelliklerinin öteki Anadolu ağızları arasındaki yer 
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ve durumunun tam olarak belirtilebilmesi için, gerektikçe bölge dışında kalan 
öteki Anadolu ağızları ile de karşılaştırmalar yapılmıştır. Esere eklenen sözlük, 
bölge ağızlarında yer alan ve yazı dilinde rastlanmayan veya yazı diline oranla 
değişik bir söylenişi olan sözlere ayrılmıştır. Bu yolla, bölgeyi karakterize 
eden özel kelimeler tablosu metindeki yerleri de gösterilerek ortaya konmuştur? 


Daha sonra ele almış olduğumuz Nevşehir ve Yöresi Ağızları'nda (Ankara 
1963), araştırmalarımızı yeterince derinleştirebilmek için daha dar bir ağız 
bölgesini seçmiş bulunuyoruz. Orta- Anadolu ağızları içinde Nevşehir bölgesini 
seçmiş olmamız tesadüfi değildir. Etnik yapısındaki ve iskân tarihindeki özel- 
Tik dolayısıyle bütün Orta - Anadolu ağızlarını en iyi temsil eden bir ağız bölgesi 
niteliğini taşımaktadır. Ayrıca, bu il doğum yerimiz olduğu için, ağız özellik- 
lerine yakından âşina bulunmaktayız. Bilindiği üzere, ağızlar üzerindeki ince- 
lemelerde ortaya konan araştırmaların değeri, ilkin o araştırmaların dayandığı 
metin ve malzemenin sağlamlığına bağlıdır. Metinlerin sağlamlığı ise, doğru- 
dan doğruya derleme yapılan bölge ağızlarının gereği gibi verilebilmiş olup ol- 
maması ile ilgilidir. Bu bakımdan derleme ve değerlendirme işleri büyük bir 
önem taşımaktadır. Son yıllara kadar Anadolu ağızları üzerinde yapılan araş- 
urma ve incelemelerin gerek metin derlemesi gerek derlenen metinlerin değer- 
lendirilmesi yönünden çoklukla yetersiz olduğunu gördüğümüz için, bu 
araştırma ile, bundan sonraki diyalektoleji araştırmalarında metod bakımın- 
dan örnek olarak kullanılabilecek bir deneme ortaya koymak istedik. 


İnceleme bölümünde Nevşehir ve yöresi ağızları derinlemesine bir ölçü 
ile incelenmeğe çalışılmıştır. Değerlendirmeler sırasında gerektikçe öteki Ana- 
dolu ağızları ve başka Türk lehçelerindeki benzer olaylarla karşılaştırmalar da 
yapılmıştır. Böylece, hem Nevşehir ağızlarının öteki Anadolu ağızları arasındaki 
ve Türkçenin bütünü içindeki yeri daha belirli bir biçimde ortaya konmuş hem 
de varılan sonuçlar yalnız, bu bölgenin değil, başka bölgelerin aynı nitelikteki 
olayları için de bir karşılık olmuştur. : 


Anadolu'nun. yerleşme tarihindeki pek değişik şartlar, Anadolu bölgesinde 
24. Oğuz boyundan 23'nün yurt tutmuş olması, ayrıca Anadolu'ya Oğuz 
dışı Kıpçak v. b. birtakım Türk etnik unsurlarının da gelmiş olması ve yüz- 
yıllar boyunca meydana gelen iç göçler ve çalkantılar, dışarıdan yapılan muha- 
eeretler, birtek ile bağlı ilçe ve köyler arasında bile çeşitli ağız ayrılıklarının 
doğmasına yol açmıştır. İşte bu sebeple Anadolu ağız çalışmaları,her bölgeyi 


meydana getiren ağızların etnik yapı ile olan bağlantılarını da ayrıca ortaya 


* Bu eserin tanıtıma ve eleştirisi için bkz. Andreas Tieize, Oriens X /2 (1957), s. 308-309. 
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koymayı ve o bölgenin yerleşme tarihini gerilere doğru izlemeyi gerektirmek 
tedir. Nevşehir ve Yöresi Ağızları'nda bu amaçla ilk def*a diyalektoloji meto- 
du yanında tarihi bir metod da uygulanmış; arşiv kayıtlarına, tarihi kaynak- 
lara ve bölgenin yerleşme durumunu aydınlatıcı ferımanlara baş vurularak, 
bölgenin ağız yapısını kuran çeşitli Türkmen oymak ve aşiretleri ortaya çıkani- 
mıştır. Diyalektoloji araştırlamalarından beklenen sonuca rahatlıkla varıla- 


bilmesi için, her ilin bu metodla ayrı ayrı incelenip değerlendirilmesi gerekir. 


Tarafımızdan aynı nitelikte bir çalışma da, daha küçük çapta ve bir ma- 
kale çerçevesi içinde Bartın ve yöresi ağızları için yapılmıştır. Karadeniz'in 
batı kesimi kıyısında Zonguldak iline bağlı bir ilçe olan Bartın ve çevresi, ağız 
özellikleri bakımından pek ilgi çekici bir yerdir. O güne kadar da üzerinde hiç 
durulmamış olduğundan, Bartın ve Yöresi Ağızları Üzerine adlı makele ile 
(1964) bu bölgenin ağız yapısını kendi derlediğimiz metinlere dayanarak, fo- 
netik ve morfoloji yönleri ile değerlendirmeğe çalıştık. Makalenin sonuna Bar- 


un'dan metin örnekleri de eklenmiştir. 


Bartın ve yöresini öteki Anadolu ağızları arasında renkli ve ilgi çekici bir 
duruma getiren değişik ağız özellikleri, onun yerleşme tarihindeki etnik karış- 
malarla ilgili olduğundan, bölgenin bu durumu Bartın ve yöresi ağızlarında leh- 
çe tabakalaşması adlı başka bir makale ile (1965) ayrıca değerlendirilmiş bu- 
lunmaktadır. 


Doğu ve Güney-doğu Anadolu bölgesinde Erzurum, Kars ve Diyarı- 
bakır ağızları işlenmiştir. Şevket Beysanoğlu tarafından yazılan Diyarbakır 
Ağzı (1966) adlı eserde, bu ağız bölgesinin ses ve şekilbilgileri ele alınmıştır. 
Eserin 71-243. sayfalarında Diyarbakır ağzımdan derlenmiş maniler, hoyrat- 
lar, mayalar, ninniler, atalarsözü, dilekler, ilençler, halk deyimleri, halk tür- 
küleri ve masallar gibi anonim halk edebiyatı örnekleri yer alır. Bölgenin ağız 
yapısını iyi tanıyan yazarın bu kitabında, Diyarbakır ağzı yalnız ana çizgi- 
İeri ile ele alınmış bulunmaktadır. Yazarın bir filolog olmaması, gerek kullan- 
dığı transkripsiyon işaretleri ve gerekse ses ve şekilbilgisi açıklamaları bakı- 
mından yer yer bilimsel ölçülere aykırı düşen aksaklıklar ortaya koymuştur. 
Genellikle yararlı bir eserdir. 


Bahaeddin Ögel'in Erzurum ağzındaki söz yapılışı ve nisbet cümleleri 
ile ilgili iki yazısı Erzurum Halkevi Kültür Dergisi'nde çıkmış olan (1946) 
birkaç sayfalık birer denemeden ibarettir. Bu ağız bölgesi, geniş çapta Selâ- 
haddin Olcay tarafından ele alınmıştır. Olcay'ın Erzurum Ağzı (1966) adı- 


nı laşıyan araştırmasında, yalnız Erzurum il merkezinde oturan yerli halkın 
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ağzı ele alınmış, idari ve coğrafi taksimata uyularak Erzurum ilk bütün yöresi 
ile incelenmemiştir. Erzurum, Anadolu'yu doğu ülkelerine bağlayan bir geçit 
yolunun kilit noktası durumunda olduğundan, tarih boyunca bu bölgeye ç6- 
şitli göçlerle başka bölgeler halkı da gelip yerleşmiştir. Bu yüzden Erzurum 
il merkezinde bile türlü ağızlar yan yana yaşar duruma gelmiştir. Bu gerçeği 
gözönünde bulunduran araştırıcı, plânını genişletmemek için yalnız yerli 
Erzurum ağzı üzerinde durmakla yetinmiştir. Bu ağızı ses ve şekilbilgisi 
yönleri ile ele alan Kitapla, Erzurum'dan derlenmiş birkisım metin ve sözlük 


malzemesi de yer almıştır. 


Erzurum ve yöresi, coğrafi durumu itibariyle değişik ağızları koynunda 
taşıyan bir bölge olduğundan, bu bölgenin tümü ile değerlendirilebilmesi için, 
yerli ağızlar dışında kalan öteki ağızların da ayrı birer derleme ve araştırma ko- 
nusu olarak ele alınması gerekmektedir. 

Erzurum Atatürk Üniversitesi'nde Dr. Efrasyab Gemalmaz tarafından 
hazırlanmış bulunan Erzurum İli Ağızları (1913) adlı araştırma, daha yayın 
alanına çıkmamıştır. Bilge Seyidoğlu'nun Erzurum Halk Masalları Üze- 
rinde Araştırmalar adlı doktoru tezi 1975'te yayınlanmıştır. Bu tez asıl 
araştırma konusu itibarıyle halk edebiyatı alanına girmekte ise de, verilen 
masallar malzemesinin transkripsiyonlu olması, malzeme bölümünü ağız 
araştırmaları için de elverişli kılmıştır. Doğu Anadolu'nun. sınır bölgesi duru- 
munda olan Kars ili ve yöresi, Ahmeti Ercilasun tarafından iki ciltlik bir 
doktora tezi ile işlenmiş (1971) bulunmaktadır. Araşurmanın I. cildi sesbil- 
gisine, 11. cildi Kars'taki beş ayrı ağız bölgesinden derlenmiş olan metinlere 
ayrılmıştır. İyi bir çalışma ürünü olan bu araştırma da daha yayın ala- 
na çıkmamış durumdadır. Bu türlü yayın. alanına çıkmamış olan doktora 
tezi niteliğindeki araştırmalara, Erzurum Atatürk Üniversitesince hazırlatıl- 
mış olan Turgut Acar'a ait Artvin ve Yöresi Ağızları (1972) ile Turgut 
Günay'ın Rize İli Ağızları (1972) adlı araştırmalarını da katabiliriz. 

Doğu Anadolu bölgesiyle ilgili son araştırma, 8. Olcay, A, B. Erei- 
lasun ve E. Aslan taralından hazırlanıp, TDK tarafından yayımlanan 
Arpaçay Köylerinden Derlemeler (1916Y'dir. Bu yayında 360 sayfa metin 
ile bölgenin küçük bir sözlüğü verilmiş, giriş bölümünde de kısaça, ses 
ve şekil bilgileri üzerinde durulmuştur. 

Trakya ağızları üzerinde ilk deneme 1959 yılında J. Eckmann ve M. 
Mansuroğlu tarafından yapılmıştır. Trakya bölgesinde uzun süredir, yerli 
halk ile çeşitli bölgelerden gelmiş göçmenler karışık olarak oturduklarmdan, 
bu bölgenin yerli ağızlarını göçmen ağızlarından ayıklayarak ortaya koymak 
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kolay olmamaktadır. Eckmann ve Mansuroğlu'nun bir gezi raporu ha- 
linde hazırladıkları 6 sayfalık kısa araştırma (1959), Edirne ve Kırklareli'nin. 
yerli ağızlarına dayanılarak yapılınış bir deneme çalışması niteliğindedir. 


Doğu - Trakya ağızları üzerinde daha genişlemesine duran araştırma, 
8. Olcay'ın Doğu Trakya Yerli Ağzı (1966) adlı araştırmasıdır. Atatürk Üni- 
versitesi yayınları arasında çıkan bu araştırmasında Olcay, 7. ekirdağ, Kırk- 
lareli ve Edirne illeri çevrelerinden 1946 yılında derlemiş olduğu birkisım mal- 
zemeye dayanarak, bölgenin ses ve şekilbilgileri bakımından bir değerlendir- 
mesini yapmıştır. Araştırmanın sonunda 18 sayfalık örnek metin bölümü ile, 
kelime ve ekler dizini de yer almıştır. Eserin Giriş bölümünde, Doğu-Trakya 
ağızlarının etnik yapı ile bağlantısını açıklayıcı bazı bilgilerin de yer almış ol- 
ması, incelemeyi daha yararlı bir duruma getirmiştir 


Anadolu'nun güneyindeki Kıbrıs adasının Türk ağızları üzerinde son 
yıllara kadar hiç bir şekilde durulmuş değildi. Bu bölge ağızları Hasan Eren 
tarafından ele alınmışlır. Hasan Eren'in bu konudaki ilk makalesi Enigmes 
populaires turgues de Cyypre (1960)'dir. Daha sonra aynı konuya Kıhrısta 
Türkler ve Türk Dili adlı bir araştırmasında eğilmiştir. Bu araştırmasında 
Hasan Eren, 1959 yılında Kıbrıs'a yapmış olduğu bir inceleme gezi- 
sinde derlediği kelime malzemesine dayanarak Kıbrıs Türklerinin nereden 
geldikleri sorununu çözmeğe çalışmıştır. Konuyu aydınlatmak için bir 
yandan diyalektoloji metodunu kullanmış bir yandan da tarihi metoda baş 
vurarak Başvekâlet Devlet Arşivi'ndeki belgelerden yararlanmak suretiyle, 
Kıbrıs'a göç eden Türklerin, Konya çevresi ile, İçel, Antalya ve Alanya gibi 
Güney- Anadolu bölgelerinden geldiklerini ortaya koymuştur. Hasan Eren'in 
Kıbrıs ağzının kökeni (1971) konusundaki yazısı da yine Kıbrıs Türkçesi ile 
Anadolu Türkçesi arasında bağlantı kuran bir yazıdır. Kıbrıs ağızlarının dil 
yapısının. bütün yönleri ile ortaya konabilmesi ve Anadolu ağızları ile olan 
bağlantılarının başka bakımlardan da açıklanabilmesi için, bu bölge ağızlarının 
fonetik, morfoloji, sentaks ve kelime hazinesi yönleri ile de ayrıca işlenip de- 
gerlendirilmesi gerekir. 

Anadolu'nun. belirli ağızları üzerindeki yayınları gözden geçirirken *mes- 
lek argosu' veya "meslek dili” diye adlandırılan bir dile de kısaca dokunmak 
yerinde olacaktır. Anadolu'daki *meslek dilleri” ile “gizli dil? üzerinde ilk duran 
araştırıcı Caferoğlu'dur. Caferoğlu, AA'T. adlı eserinin önsözünde, Burdur 
ve Muğla bölgelerindeki “kalaycı argosu ile, Afyon iline bağlı Dinar ilçesinde 
ve Denizli'ye bağlı Çivril ilçesi köylerinde oturan Gez gellerin gizli dillerinden 


söz etmiş; eserin arkasına bunlardan derlenmiş bazı kelime ve cümleler ek- 
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lemiştir. Caferoğlu'nun bu ciltte ele aldığı “kalaycı argosu', Burdur v6 
Muğla bölgelerinde oturan kalaycı ve bakırcı esnafının kendi ağızlarındaki bazı 
kelimelere değişik anlamlar vererek bu san'atı icra eden esnaf arasında gizlice 
anlaşabilme amacını gütmektedir. gecelemek? anlammdaki dünemek kelime- 
sinin, bunlar arasında “misafir olmak, misafir kalmak? anlamları ile kullanıl- 
ması gibi, Aslında, Bu dildeki kelimelerin fonetik ve morfoloji yapısı ile cümle 
düzeninde, kullandıkları ağız yapısından ayrılan bir durum yoktur, Ne var ki, 
kelimeler asıl anlamlarından kaydırılarak mecazi anlamlarla kultanılmışlardır. 

Caferoğlu'nun yaptığı açıklamaya göre, “gizli dil, meslek argosundan 
ayrılan müstakil bir dil özelliği taşımaktadır. Bu dile yerli dilden hiç bir şey 
alınmamıştır. Cümle düzeni normal ağızlardaki gibidir Argodan ayrılan yanı, 
argodaki gibi belli bir bir fikri yabancıya sezdirmemek omacıyle değil, belli 
bir kabile veya urağun yaşayışını ve bütün dil varlığını gizlemek amacı ile 
yaratılmış olmasındadır. Caferoğlu'nun bu cilt içinde “kalaycı argosu” ve 
“gizli dil için verdiği bilgiler ve aktardığı kelime örnekleri, okuyucuda bu diller 
üzerine ancak genel bir fikir uyandırabilmektedir. Bunlar, malzeme ve incele- 
me bakımından, derinlemesine ele alınmış değildir. Aynı nitelikte bir açıklama 
1951 yılında yayınlanmış olan AİAD. adlı eserin önsözünde de yer almıştır. 
Gaferoğlu'nun 'meslek argosu” ve 'gizli diller? üzerine doğrudan doğruya 
eğilmiş olduğu makaleleri de vardır. Erkilet çerçilerinin argosu “Dilce” adlı ma- 
kalesinde (1952), Kayseri iline bağlı Erkilet köyü halkının çerçileri arasında 
konuşulan bir meslek argosunu ele almıştır. Caferoğlu bu makalesinde 
Dilce'den örnek olarak 12 cümle ile birkısım kelime malzemesi aktarmıştır. 
Ona göre, Burdur ve Muğla'daki “kalaycı” argosu ile, Erkilet argosu arasında 
herhangi bir bağlantı yoktur. 1953'te yayınlanan, Anadolu Abdallarının gizli 
dillerinden biriki örnek adlı makalesinde, Anadolu'nun çeşili bölgelerine dağıl- 
mış olan Anadolu Abdallarının gizli dili üzerinde durmuş; bunların dili ile Çin- 
gene ve Elekçilerin dili arasında hiçbir bağlantı bulunmadığını, sırf ticaret ve 
zanaat hayatlarındaki benzerlik dolayısiyle bunların biribirine karıştırıldığını 
ileri sürmüştür. 1954 yılında yayınlanan Pailacı, Tahtacı ve Çepni dillerine dair 
adlı makalesinde ise, Anadolu'daki bu topluluklara ait meslek ve gizli diller üze- 
rinde durmuştur. Caferoğlu, bu makalelerinde de meslek argoları ile gizli 
diller üzerine oldukça genel bilgiler vermekle yetinmiştir. Yapılan açıklamalar- 
da yer yer, meslek argoları ile gizli dillerin de biribirine karıştırıldığı görülmek- 
tedir. Erkilet çerçilerinin argosu “Dilce” adlı yazıda, bunların bir meslek diline 
sahip oldukları görüşü ileri sürülürken, Anadolu Abdallarının. gizli dilini ele 


alan yazıda, Erkilet köyündeki dilin bir gizli dil kalıntısı olduğuna işâret edil. 


mektedir. Ayrıca, verilen bilgiler arasında, Geygelli yürüklerinin ve Anadolu 


Gi 
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Abdallarının gizli dili ile, Çingene ve Elekçilerin dilleri arasında bir bağlantı 
bulunmadığı görüşü de düzeltilmeğe muhtaçtır. Ge offrey Lewis, The secret 
Language of ihe Geygelli Yürüks ad makalesinde (1955), Caferoğlu'nu bu 
görüş açısından eleştirerek, Geygelli yürüklerinin dil ile Çingenece arasında tam 
bir uygunluk bulunduğunu ispata çalışmıştır. Bunün için, Geygelli yürüklerin- 
rinden alınan sözleri, İngitiz, Romanya, Macar v. b. Çingene dillerindeki 
mukabilleri ile karşılaştırarak bu sonuca ulaşmıştır. Ancak, Swas ve Tokat 
bölgeleri ile, Eskişehir bölgesindeki Geygelli yürüklerinden alnan sözlerin 
incelenmesi, bunlardaki dilin bir gizli dil karakterini kaybettiğine işâret et- 
mektedir. Bu durum karşısında, bu konuda yapılan ilk aratırmaların ışığında, 
Anadolu'nun çeşitli bölgelerine yayılmış olan Geygelli yürüklerine ait dil mal- 
zemesi ile değişik meslek erbabma ait özel dillerin ayrı ayrı ve ayrıntılı olarak 
yenibaştan ele alınıp incelenmesi gerekir. Bu sayede, hem bütün Geygelli 
yürüklerinin birer gizli dile sahip olup olmadıkları sorunu aydınlanabilecek 
hem de gizli diller ile esnaf argoları arasındaki sınır kesinlikle çizilmiş olacaktır. 

Anadolu (ve Rumeliden) derlenmiş eski bir eseri, dil bakımından işleyip 
değerlendiren yayınlardan biri de Macar türkologlarından Ge org Hazai'nin, 
Das Osmanisch-Türkisehe im XVIL, Jahrhundert Ünterscuhungen an der Trans- 
Aripiinstexten von. Jakab Nagy de Harsany adlı yayımıdır (1973). Hazai'nin bu 
eseri, doğrudan doğruya Jakab Na gy de Harsany'nin, Colloguia Famili- 
aria Turcico Latina adlı dil kılavuzuna dayanmaktadır. Gerçi, bu kılavuz 
bugünkü Anadolu ağızları ile ilgili değildir. XVEL yüzyıl konuşma dilini kapsa- 
maktadır. Bir Macar din adamı ve doğubilimeisi forientalist) olan Jakab 
Nagy de Harsany'nin, diplomatik görevi dolayısiyle uzun yıllar gezip 
dolaştığı Osmanlı topraklarında derleyip, Latin harfleri ile yazıya geçirdiği 
transkripsiyon metinleridir. Metinler 1672 tarihinde Brandenburg'da (Köln) 
basılmıştır. Ne var ki, eserin o günkü konuşma dili ile kaleme alınmış olması ve 
XVLİL. yüzyıl Anadolu Türkçesi ile XX. yüzyıl Anadolu Ağızları arasındaki 
yakın paralellik, bu eseri de Anadolu (ve Rumeli) ağızlarının değerli bir ürünü 
durumuna getirmiştir. Hele, Türkçe ile Macarcanın fonetik düzeninin biribiri- 
ne yakınlığı ve zamanın konuşma dilini güvenilir biçimde yansıtan bir eser ol- 
ması, metinleri, Türkçenin o dönemdeki ses düzeninin kavranması bakımından 
da önemli kılmıştır. Aymı zamanda, XVIL yüzyıl Anadolu Türkçesi ile 
Anadolu ağızları arasında köprü kuran ve Türkçenin 300 yıllık tarihi geliş- 
mesine ışık tutan bir malzeme niteliğindedir. İşte bu dil kılavuzu, 1966 yılında 
Ankara'da toplanımş olan XI. Türk Dil Kurultayı'nda, Hazai tarafından, ele 
alınarak Anadolu ve Rumeli Türkçesinin bir yadigârı üstündeJakab Nagy de 
Harsany'nin dil kılavuzu adlı bir bildiri ile tanıtılmıştır. Daha sonra metinleri 
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filoloji açısından çeşitli yönleri ile işleyen Hazai, bu çalışmalarını metinlerle 
birlikte, 1973 yılında yukarıda belirttiğimiz adla bilim alanıma sunmuş bulun 
maktadır. Hazai, XVII. yüzyıl Anadolu (ve Rumeli) Türkçesi ile ilgili bu 
metinleri, Türkçe özerindeki geniş hilgisi ve takdir edilecek bir çalışına 
metodu ile işleyip değerlendirerek, Türk dili alanına değerli bir hizmette bulun- 


muştur. 


BELLİ BİR DİL KONUSU ÜZERİNDE DURAN 
YAYINLAR 


4. Ş. Anadolu ağızları üzerinde yapılmış olan yayınların birkısmı da 
belli bir ağız bölgesine yönelmekten çok, belli bir dil konusunu bütün Anadolu 
ağızlarında inceleyen makale türleridir. Ele aldıkları konular bakımından bir- 
kaç gruba sokabileceğimiz bu araşlırmalar, ne yazık ki sayı bakımından ol- 
dukça yetersizdir. Şimdi bu nitelikteki yayınları belli grupları izleyerek açık- 
lamağa çalışalım: 

Anadolu ağızlarını gramer yönü ile ele alan makalelerin birkaçı doğrudan. 
doğruya seshilgisi ile ilgilidir. Bu konuda ünlüler (vokaller) ile ilgili olarak, 
bizim 1953 yılında yayınlanan Batı Anadolu ağızlarında asli vokal uzunlukları 
hakkında adlı yazımız ile, Caferoğlu'nun 1964 yılında yayımlanmış olan Ana- 
dolu ve Rumeli. ağızlarında ünlü değişmeleri adlı yazısı vardır. Bunlardan birin- 
cisinde, Türkçede asli ünlü uzunluklarının var olup olmaması bakımından Tür. 
kologları iki ayrı görüşe bölen önemli bir konunun Batı- Anadolu ağızlarındaki 
durumu ele alınmış; o güne kadar yazılanların aksine ve Orta-Asya Türkmen- 
cesine paralel olarak Anadolu ağızlarında da âlmak 'alınak', dâlmak "dalmak, 
dömek, dimek *demek, söylemek”, giz 'kız?, yök *yok” örneklerinde görüldüğü 
üzere, kök hecelerde bugün için asli ünlü olarak kabul edilen bir ünlü türünün 
varlığı ortaya konmuştur. İkinci yazıda, o güne kadar Anadolu ağızları üzerine 
derlenmiş malzeme ile yapılmış araştırmalara dayanılarak akran /. ahren; 
“akran”, ağaç /ağıç, ağış; çağırmak / çığırmak, çember İçömber, çekirge /çökürge 
gibi ünlü değişmeleri üzerinde durulmuştur. 

Caferoğlu, 1955-64 yılları arasında Anadolu ağızlarındaki ünsüz (kon- 
sonant) değişmelerini konu alan birkaç yazı yazı daha yayınlamıştır. Bunlar. 
dan, Anadolu ağızlarındaki metathöse gelişmesi (1955), mevcut bütün yayın- 
lara dayanarak, komşu ve komşu olmayan hecelerdeki ünsüzlerin yer değiş- 
tirmesi temeline dayanan metathöse olaylarını incelemiştir: köprü /körpü, 
çömlek jçölmek, ileri jireli gibi. Bu makale ile ses aktarımı dediğimiz meta- 
th&se olaylarının Anadolu'daki genel durumu izlenebilmektedir. Anadolu ağız- 
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İarındaki içses ünsüz benzeşmelerini ele alan yazısında (1958) ise onlar fonnar, 
bilirler fbililler, olsu fossufi, yüksek İyüssek örneklerinde göze çarpan-rl /-1i-, 
-nl. (11, -ks- /-5s- v. b. çeşitli değişme olayları üzerinde durulmuştur. Ancak, 
bu türlü olaylar, bölgelerle ilgili özel araştırmalarda esasen değerlendirilmiş 
olduğundan, bu makale ile mevcudun bir kompozisyonu yapılmış bulunmak- 
maktadır. Caferoğlu'nun Anadolu ağızlarındaki konson değişmelerini ele 
alan yazısında (1963), yine böyle bir kompozisyona gidilerek, eldeki malzeme 
ve araştırmalara göre, balta/palta, çoban/çopan, tırnak (çırnak, kaba | gava, 
şindi Jşinei, kendi/cendi, FaimajHatma, müjde /muşdu, makarna /baharna 
gibi, daha çok önses ve içses değişmeleri üzerinde durulmuştur. 


Jânos Eekmann'ın kelime ortasındaki anorganik b, p ve m ünsüz- 
lerinin türemesini konu alan makalesi (1951), doğrudan doğruya Anadolu 
ağızları ile ilgili değildir. Ancak, bu yazıda Türkçenin çeşitli kollarma ait de- 
ğişme olayları incelenirken kızamık /kızambık, saklamaç /saklambaç gibi örnek- 
lerle Anadolu ağızlarına önemli bir yer ayrılmışur, Eckmann'ın Türk- 
çede d, # ve n seslerinin türemesini konu alan yazısı da (1955) pöynir (peynir, 
pendir, ısırmak / ısdırmak, sığır / sığırlmaç 'sığır çobanı”, nahır /nahırtmaç 
"sığır sürüsü” gibi örneklerle aynı şekilde Anadolu ağızlarma da yer vermiş 
bulunmaktadır. 

Hasan Erew'in Türkçede -mm- >-mb- dissimilationunu konu alan yazısı 
(1959), esas itibarıyle, Eckmann'ın yukarıda işaret ettiğimiz Türkçedeki 5.p. 
ve m ünsüzlerinin türemesi ile ilgili makalesini hedef almaktadır. Eren bu 
yazısıyle, Eckmann'ın yazısında belirttiği türeme olaylarma kısmen katıl- 
makta, kısmen de bunları basit bir benzeşmezlik (dissimilation) olayından iba- 
ret saydığını, Anadolu ağızlarından ve başka lehçelerden getirdiği yeni tanık- 
larla ispata çalışmıştır. 

Bizim, Eski Anadolu Türkçesindeki -van /-ven, -vuz /-vüz eklerinin Ana- 
dolu ağızlarındaki devamı ile ilgili olan yazımız (1964), sesbilgisi değişmelerine 
dayanan bir morphologie konusudur. Bu yazıda, Eski Anadolu 'Türkçesinde 
çekimli fiillere gelen -van /-ven, -vuz /-vüz (alurvan 'alırım?”, alavuz 'alalım'! v.b.) 
birinci şahıs eklerinin Anadolu ağızlarında v>y ses değişmesine uğramış 
leşberyin >rençperim?, İeşberyüz 'rençperiz” gibi kalıntıları üzerinde durulmuş- 
tur, Böylece, bu ekler dolayısiyle, şahıs eklerinin Eski Anadolu Türkçesinden 
Anadolu ağızlarına uzanan tarihi gelişmesi izlenmiştir, 

Anadolu ağızlarını şekilbilgisi yönü ile değerlendiren makaleler de ne yazık 
ki, birikiyi geçmeyecek kadar azdır. Bu grupta Fransız türkologlarından 
Louis Bazin”in Anadoludaki abao.! ünlemini ele alan yazısı ile, Sadettin 
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Buluç'un Anadolu ağızlarındaki bazı fiil çekimlerini üzerinde duran iki yazısı 
vardır. Önce 1969 yılında toplanan XII, Türk Dil Kurultayı'nda, daha sonra 
da Berlin'de toplanan XII. Uluslararası Altaistik Konferansı'nda birer bildiri 
olarak okunmuş olan bu yazılarda, Buluç, Anadolu ağızlarında yer alan ve 
ilgi çekici kuruluşları bulunan bazı hal kipi ekleri ile bunların çekimleri üze- 


rinde durmuştur. 


Hasan Eren'in Onomalopöelere ait notlar başlığını taşıyan yazısı (1950), 
ses taklidi niteliğindeki sözlere çeşitli ekler eklenerek türetilmiş olan bilik, 
piliç, filiz *piliç gibi sözler üzerinde durduğundan daha çok kelime hazinesini, 
ancak bir yönü ile de şekilbilgisini ilgilendiren hir yazı niteliğindeir. 

Anadolu ağızlarına girmiş yabancı kelimeler konusunda duran ilk araş- 
tra Andreas Tietze'dir. Tietze, bu konuda yazmış olduğu birkaç ma- 
kale serisinin ilkinde, Avrupa dillerinde Türkçeye yeni devirlerde girmiş olan 
yabancı kelimeleri ele alarak, bunların geçirdiği formal değişiklikleri (1952) 
incelemiştir. Tietze?nin bu yazısı genellikle Türkiye Türkçesi ile ilgilidir. 
Ancak, çeşitli sebeplere bağlanabilen değişme olayları için verilen elekirik / 
alettirik, ruba Juruba, revir flevir, karakter /kalekter gibi örneklerin çoğu, halk 
konuşması dolayısiyle ağızlara dayanmaktadır. Tietze'nin bu makalesi, ya- 
bancı kelimelerde kendini gösteren formal değişikliklerin bağlı bulunduğu 
sebepleri ortaya koyan değerli bir araştırmadır. Yazar, daha sonra yazdığı 
iki makale ile de (1955, 1962), Anadolu ağızlarına girmiş olan Grekçe — kelime- 
ler üzerinde durmuştur. Biribirinin devamı niteliğinde olan bu iki makalede, 
Grekçeden geçmiş 347 kelime ele alınarak bunlar üzerinde gerekli filoloji tahlil 
ve açıklamaları yapılmıştır. Bu yolla Anadolu dialektoloji sözlüğüne değerli bir 
katkıda bulunulmuştur Yazar, Anadolu ağızlarına girmiş olan yabancı kelime- 
lerin tablosunu tamamlamak üzere, daha sonra Türk halk diline girmiş olan 
Bulgarca, Rusça, Sırpça gibi İslavca kelimeler (1957) ile, Anadolu ağızlarında 
yerleşmiş Arapça (1958) ve Farsça (1909) kelimeler üzerinde de ayrıntılı ola- 
rak durmuştur. Tietze'nin bu makaleleri, Anadolu ağızları üzerinde çalışa- 
caklar için güzel bir kazançtır. İleride hazırlanacak ayrıntılı ağız sözlükleri 
için değerli birer işlenmiş malzeme durumundadır. Ayrıca, Anadolu ağızlarının 
kültür yapısındaki yabancı etkileri fileloji ölçüleri ile ortaya koyan değerli 
incelemelerdir. 

Hasan Eren, Anadolu Ağızlarında Rumca, İslavca ve Arapka kelimeler 
adlı makalesinde (1960), Tietze'nin yukarıda saydığımız makallerinden üçü 
üzerinde durarak, Anadolu ağızlarında bu türlü yabancı kelimeler dışında 
Moğolcadan, Ermeniceden, Kafkas dillerinden geçme yabancı kelimelerin de 
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bulunduğunu, Tietze'nin, makalelerinde bu hususa yer vermemiş olduğuna 
işaret ettikten sonra, kendisinin daha önce Türkiyede Halk Ağzından Söz Der- 
leme Dergisi'ni tanıtmak üzere yazmış olduğu bir yazıda (TDCF. Dergisi VI/ 
1948, s. 445-448) ele aldığı Bulgarca ve Rusçadan geçme İslavca kelimeleri de 
görmediğini belirimiştir. Eren daha sonra, Tietze'nin söz konusu makale- 
lerde ele aldığı bazı kelimeler üzerinde yeniden durarak, bunlara gerekli ek- 
lemeler yapmıştır. Böylece, Eren'in katkıları ile Anadolu ağızlarındaki Rumca 
İslavca ve Arapça kelimeler konusu daha da değerlendirilmiş bulunmaktadır. 


Tietze, VT. Türk Dil Kurultayı'nda okumuş olduğu Anadolu Türk- 
çesinin tabakalaşması adlı bildirisinde (1957), Anadolu Türkçesindeki kelime 
hazinesinin tabakalaşmasını gözden geçirmiştir. Anadolu Türkçesinde bu yön- 
den yedi ayrı tabaka tesbit etmiş olan Tieize, bir dildeki kelime hazine- 
sinin tarih içindeki gelişmenin bir sonucu olduğu görüşünden hareket ederek, 
bu konuya tarihi metodu uygulamıştır. Bu makale bütünü ile Anadolu ağız- 
larını ele almamıştır. Hem yazı dilini hem de ağızları kapsayan bir mak- 
kaledir. 


Hasan Eren, Anadoluda Kafkasya Türkleri adını taşıyan makalesinde 
(1961), yine Tietze'nin yazılarına atıf yaparak, Anadolu ağızlarına Anadolu 
dışı Türklerden geçmiş olan kelimelerin de yabancı kelimeler sayılabileceği gö- 
rüşünü ileri sürmüştür. Makalesinde bu ana görüşten hareket eden Eren, 
Anadolu ağızlarına Karaçay ve Balkar 'Türkçelerinden geçmiş olan 170 keli- 
meyi, bu iki lehçeye ait sözlük kaynaklarına ve Söz Derleme Dergisi'ne daya- 
narak incelemiştir. Makalenin sonuna ayrıca Karaçay ve Balkar lehçelerine ait 
sözlüklerde yer almayan, ancak kendisinin bu lehçelerden geçmiş olduğunu ka" 
bul ettiği birkiısım kelime malzemesi daha eklemiştir. Bu makale ile Anadolu 
göçmen ağızlarına ait söz dağarcığının da birkısmı değerlendirilmiş bulunmak- 
tadır. 


Anadolu ağızlarındaki yabanc: sözlerle ilgili bir yazı da Ahmet Ga- 
feroğlu'nun Anadolu ağızlarına geçmiş Moğolca unsurları inceleyen (1954) 


yazısıdır. 


Anadolu bölgesi, çeşitli tarihi olaylar dolayısıyle hir süre Moğol hakimi- 
yeti altına girmiş olduğundan, bu hakimiyet döneminin bir kalıntısı olarak, 
Anadolu ağızlarına bazı Moğolca unsurlar da girmiş bulunmaktadır. Bu yazı, 
tarihi gelişmelerine girilmeksizin bu nitelikteki yabancı kelimelerin Anadolu 
ağızlarında (ve Azericede) uğradığı gramer ve anlam değişmelerini ele almıştır. 
Gaferoğlu'nun Türkiye balık adları konusunda yazmış olduğu makale (1960) 
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ise, merkezi Venedik'te bulunan Comitaio per L*dilanie Linguistici Meditte- 
raneo tarafından çıkarılması düşünülen dil atlasında Türkiye'yi temsil edecek 
bir ön hazırlık çalışması durumundadır. Caferoğlu, bu makalesinde Akde- 
niz bölgesinin kültür unsurlarını balık adlarına göre ortaya koyacak sekiz ay- 
rı sahil bölgesinden derlemiş olduğu kelime malzemesini bir sınıflamaya tabi 
tutarak Latince karşılıkları ile birlikte 17 sayfalık İügatçe halinde yayınla- 


mıştır. 


1975 Ekim ayında Konya'da toplanan 1. Uluslararası Folklor ve 
Halkedebiyatı Semineri'ne bir bildiri olarak sunulan ve 1976'da yaymla- 
nan Bat Anadolu ağızlarında haftanın günleri üzerine bir inceleme adlı 
araştırmasında, T. Gülensoy, elle mevcut malzemeye göre, Anadolu'nun 
bazı ağızlarında haftanın 7 günü için söylenen adlar üzerinde durmuştur. 


Anadolu ağızlarında yeralmış sözlerin etimolojisi ile ilgili çalışmalar da 
birkaçı geçmeyecek kadar azdır. Bu konuda yalnız Hasan Eren'in, Ana- 
dolundaki Ören ve Sökü yer adarı ile (1950, 1965), gök kelimesinin türevlerini 
ele alan (1958) yazılarını gösterebiliriz. 

Anadolu ağızları ile, Anadelunun etnik yapısı arasındaki bağlantılar 
üzerinde duran bazı yazılar da vardır. Ahmet Caferoğlu Kırşehir vilâyetinin 
bugünkü etnik teşekkülüne dair notlar (1947) adlı makalesi ile bu konu üzerinde 
duran ilk araştırıcı olmuştur denebilir. Cafeoğlu, bu yazısında Kerşehir 
ağızlarını oluşturan Geygelli, Boynuinceli, Tülek, Cerit, Akkoyunlu, Kızılko- 
koyunlu, Herikli, Türkmen, Mamah, v. b. Türk aşiretleri üzerinde durarak 
bunların il sınırları içindeki yerleşme durumlarını incelemiştir. Daha sonra 
bizim, Güney-Batı Anadolu Ağızları (1956) adlı kitabımızın Giriş bölü- 
Tümünde kısmen, Nevşehir ve Yöresi Ağızları adlı kitabımızda ise (1963), 
derinlemesine bir şekilde bölge ağızları ile bu bölge ağızlarını kuran etnik un- 
surlar arasındaki ilişkilere yer verilmiştir. Son eserde, Başbakanlık Devlet 
Arşivi'ndeki yayınlanmamış belgelere dayanılarak bu bölge ağızlarını kuran 
Türk etnik unsurlarının Çayan, Karahacılu, İnallu, Eskil Karacaaraplu, 
Dumanlı, Kuzılkoyunlu, Dânişmendlü, Musahacılu, Beynuincelü, Bekdik, 
Eymür gibi Türkmen aşiretleri olduğu ortaya konmuştur. Barin ve yöresi 
dğızlarındaki lehçe tabakalaşması adh makalemizde, bu bölge ağızlarında Oğuz 
lehçesine ait dil özellikleri ile Kıpçak lehçesine ait dil özelliklerinin biribiri 
içine girmiş ve kaynaşmış olmasının sebepleri üzerinde durulmuş; çözüm için 
tarihi kaynaklara baş vurularak, bu durumun bölgede Oğuz-Türkmen ve 
Kıpçak unsurlarına dayanan bir yerleşme ve lehçe tabakalaşmasından ileri 
geldiği ispata çalışılmıştır. 1969 yılında Berlin'de toplanan XIl. Permanent 
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İnlernaitonal Altaistic Conference'e ilkin bir bildiri olarak sunulan (1969) 
araştırmamızda (1971, 1974) ise, doğrudan doğruya Anadolu ağızlarının etnik 
yapı ile bağlantıları araştırılmıştır. Bu konuda kesin bir yargıya varabilmek 
için 24 Oğuz boyundan Kınıkların, Avşarların ve Salurların kurmuş oldukları 
ve o günden bugüne etnik yapısı değişmemiş olan köyler ele alınarak bu 
köylerin dil yapıları incelenmiştir. Bu yolla, Anadolu'da biribirine, aykırı 
çeşitli dil özelliklerinden hangilerinin hangi Oğuz boylarından boylarından 
geldiği konusunda bir deneme yapılmak istenmiştir 


Doğan Aksan'ın 1969'da Viyana'da toplanan Onomastik Bilimleri 
Kongresi'ne sunduğu yayınlanmış (1970) bildirisi Anadolu yer adları ile ilgili- 
dir. Aksan bu bildirisinde Anadolu'daki yer adlarının dilbilim ve kültür 
açısından önemi üzerinde durmuştur. Yine yer adları üzerinde duran ve 
dolayısiyle Anadolu ağızlarını ilgilendiren bir yazı da Özcan Başkan'ın 
Türkiye köy adları üzerine bir deneme (1970) adlı makalesidir. Başkan bu 
makalesinde Türkiyedeki 40.000'e yakın köy adlarını bir sınıflamaya tabi tu- 
tarak, bu adların verilişinde dilbilim açısından belli bir örgü, belli bir yapı ve 
düzen olduğunu ortaya koymuştur. Bu makalenin devamı niteliğinde olan, 
Aksan'ın Anadolu yer adları üzerinde en yeni araştırmalar adlı yazısında (1914) 
önce Başkan'ın görüşleri özetlenmiş, bu görüşler ona eklenecek yeni görüş- 
lerle birleştirilerek, Anadoludaki köy adlarını adlandırma yolları genel dil- 
bilim açısından yenibaştan ele alınmıştır. Aksan'ın 1974 yılında Bonn'da 
toplanmış olan XVİL. PLAC'a sunmuş olduğu Ausdruckshrefi der türkisehen 
Sprache im Spiegel der anatolisehen Mundarten konusundaki bildirisi ise, Ana- 
dolu ağızlarını semantik yönden değerlendiren bir bildiridir? Bu bildiride 
Anadolu ağızlarının Türkçenin bütün türetme yollarından yararlandığı, s0- 
“mutlaştırma yoluna başvurarak. pek çok kelimeler türettiği, yazı dilinin aksine 
Türkçenin türetme kurallarına özenle bağlı kaldığı görüşü örneklerle açık- 
lanmıştır. 

Anadolu ağızları üzerindeki çeşitli malzeme ve yayınlara dayanılarak bu 
ağızların gramer yapısını tümü ile ele alan makale Caferoğlu'nun Funda- 
menta'da yayınlanmış olan Die anatolischen und rumelischen Dialekte adını 
taşıyan (1959) makalesidir. Bu makalede Anadolu ağızlarına ait ses ve şekilbil- 
gisi özelliklerini toplu olarak görmek mümkündür. Yalnız, makale, belli ölçü- 


lerle sınırlanmış bir inceleme olduğundan gözden kaçmış ya da verilmemiş olan 


9 Bu bildiri, Bonn'daki Seminar für Sprache und Kulturwissensebaften Centralasiens 
der Üniversitât Bonn'un PIAC bildirilerine ayrılmış bir cildinde basılmaktadır. 
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özellikler çoktur, Ayrıca, eldeki metinlerin sınırlılığı ve araştırma yazılarının 
azlığı dolayısıyle, Anadolu ağızlarının ayrıntılı bir tavsifi de yapılamamıştır. 
Ağızların, dil özellikleri temelinde değil de coğrafi bölgeler temelinde bir sınıf- 
lamaya tabi tutulmuş olması, bizce, makalenin işaret edilmesi gereken ö- 
nemli bir eksiğidir. - 

Anadolu ağızlarını bibliyografya yönünden toplayan bir yazı, Kaya- 
han Erimer'in Anadolu ve Rumeli ağızları üzerinde bir bibliyografya dene- 
mesi adlı (1970) yazısıdır. Bu yazıda, başlangıçtan bugüne kadar yapılmış 
olan bütün araştırma ve incelemeler herhangi bir eleştiriye girilmeksizin ya- 
zar adları alfabetik sırasına göre verilmiştir. Konu fazla geniş tutulduğu 
için, yazıda doğrudan doğruya Anadolu ağızları ile ilgili olmayan folklor v. b. 
nitelikteki ağız dışı bazı araştırma ve incelemeler de yer almıştır. Makalede 
bu türlü yayınların da yer almış olması, makaleyi oldukça şişkin bir duruma 
gelirmiştir. Bazı bibliyografya eksikleri ile biriki ad ve tarih yanlışları dışında, 
bu alandaki bütün yayınları biraraya toplamış olması bakımından yararlı ve 
değerli bir çalışmadır. 


5. $ Yukarıdan beri yapıalan açıklamalar gösteriyor ki, Anadolu ağız- 
ları üzerinde, özellikle 1940'dan sonraki dönemde derleme veya araştırma 
niteliğinde olmak üzere epey çalışma yapılmıştır. Ancak, bugüne kadar yapı- 
lanlarla bu alanda yapılması gerekenler arasında bir orantı kurulduğunda, 
daha önümüzde doldurulması gerekli büyük boşlukların bulunduğu da gözden 
kaçmamaktadır. Anadolu ağız araştırmalarının bugün için çözüm bekleyen 
başlıca sorunları şu noktalarda özetlenebilir: 


1. Şimdiye kadar ortaya konmuş olan metin malzemesinin ancak bir kısmı 
bilimsel ve teknik inceliklere uygun olarak derlenip yayınlanmıştır. Bilindiği 
üzere, ağızlar üzerindeki araştırma ve incelemelerde ortaya konan eserlerin 
değeri, öncelikle e araştırma ve incelemelerin dayandığı malzemenin sağlam- 
lığına bağlıdır. Eldeki metin kolleksiyonları ise bu bakımdan yarıdan çoğu 
itibariyle yeterli hir sağlamlık taşımamaktadır. Öte yandan, artık Anadolu 
bölgesi de yaşayış şartları bakımından yeni bir orlama girmiş bulunmaktadır. 
XX. yüzyılın okul, radyo, televizyon, gazete, kitap otomebil, tren, uçak gibi 
çeşitli teknik ve kültürel imkânları ile, şehirler arasındaki ticari bağlantılar, 
büyük şehirlere ve sanayi bölgelerine yapılan göçler, sosyal ve kültürel alan- 
daki hızlı değişme ve gelişmeler bir yandan Anadolu halkını biribiri ile kay- 
naştırıp karıştırmakta bir yandan da bu şariların ve yazı dilinin etkisi altın- 
da, yerli ağız özelliklerinin büyük bir hızla aşınıp kaybolmasına yol açmak- 
tadır. Anadolu ağızları üzerindeki bu malzeme açıklığının kapatılabilmesi için 


ANADOLU AĞIZLARI 165 


tezelden plânlı ve programlı bir derleme Jaalivetine girişilmesi gerekmektedir. 
Koynunda en az 1200 yıllık bir geçmişi barındıran bu değerli kültür hazinesi 
ancak böyle sistemli ve bilimsel bir derleme faaliyeti ile büsbütün eriyip kay- 
bolmaktan kurtarılabilir. 


2. Bugün Anadolu ağızları, bazı genel özellikleri ile coğrafi bölgelere uygun 
birtakım bölümlere ayrılabilirse de, çok defa biribirine komşu kasaba ve köy- 
lerde bile önemli ağız ayrılıklarının bulunduğu veya uzak bölgelerdeki ilçe ve 
köylerin birkısım ağız özellikleri bakımından birleştikleri görülür. Bu durum 
esas itibariyle Anadolu bölgesine yerleşen 23 ayrı Oğuz boyu arasındaki ağız 
ayrılıklarından, Anadolu'ya gelen bu boyların belirli yerlere belirli gruplar ha- 
linde yerleşmemiş olmalarından ve Anadolu'nun XI. yüzyıldan bu yana kendi 
yapısında geçirdiği tarihi ve sosyal değişmelerle ilgili cinik dalgalanmalardan 
ileri gelmektedir. Kaldı ki son araştırmalar, Anadolu bölgesine Oğuz dışı 
öteki bazı Türk etnik unsurlarının da gelip yerleştiğini göstermektedir. 
Anadolu'da yerleşmiş olan boy ve oymaklardan bir kısmının Anadolu'da yüz- 
yıllarca göçebe bir yaşayış sürdürmüş olması, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
yerleştirme siyasetinin ortaya çıkardığı iç göçler, göçebeleri yerleştirme 
siyasetinin doğurduğu sonuçlar ve daha başka sebepler, Anadolu ağızlarında 
bölgeler arası dalgalanma ve karışmaları da orlaya çıkarmıştır. Budan dolayı, 
Anadolu ağızları üzerinde yapılacak derleme ve araşlırmaların önce her bir 
ilin idari sınırları açısından ele alınması ve bu inceleme sırasında o ağızın dil 
yapısı ile etnik yapısı arasındaki bağlantıların da açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. 


3, Anadolu'da yerli ağızlar yanında Orta- Asya'dan, Kafkasya'dan, Kı- 
run'dan ve Rumeli'den (Balkanlardan) son biriki yüzyıl içinde yapılmış göç- 
lerle kurulan küçük ağız bölgeleri de vardır. Bu ağızlara “Göçmen Ağızları” 
adı verilmektedir. Anadolu ağızlarının bir bütün olarak ortaya konabilmesi 
için, göçmen ağızlarının da yerli ağızlardan ayrı olarak derlenip araştırılması 
gerekmektedir. Şimdiye kadar bu konuda hemen hiçbir şey yapılmamış 
sayılabilir. 

4. Bugün Anadolu ağızları sesbilgisi, şekilbilgisi, sözdizini (sentaks), 
kelime hazinesi, deyimler, anlambilimi v. b. konular açısından daha, geniş 
çalışma ve araştırmaları gerektiren bir boşluk içindedir. Hangi dil özellikle- 
rinin. Anadolu'nun hangi ağızlarında yer aldığını kesinlikle ve ayrıntıları ile 
bilemediğimiz gibi, hangi ağızların hangi dil özelliklerine sahip olduklarını da 
kesin sınırlar ile ayıramıyoruz. Bu yüzden, Anadolu ağızlarının dil özellikleri 
temelinde tam bir sınıflaması yapılamamıştır. 
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Türkiye dışı ülkelerde diyalektoloji araştırmalarının sonucuna dayanan 
dil atlasları yayınlanalı uzun yıllar geçtiği halde, Türkiye'de Anadolu ağızları 
için hâlâ bir dil atlasını hazırlayabilecek kıvama gelmiş sayılmayız. Bunun baş- 
hea sebebi, yukarıda belirtilen. malzeme ve araşlırıma yetersizliğidir. Bizce, 
bu konudaki açıklık ancak bir yandan her küçük ağız bölgesini bütün ayrıntı- 
ları ile ele alan bilimsel araştırmaların, bir yandan da bol metin malzemesine 
dayanılarak her bir dil olayını bütün Anadolu ağızlarında inceleyen monog- 


rarafilerin hazırlanması ile kapatılabilir. 
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TONYUKUK YAZITINDA BİRKAÇ DÜZELTME 


SEMİH TEZCAN 


Eski Türk yazıtları üzerine bugüne değin yapılmış olan çalışmaların ve 
metin yayınlarının yetersiz olduğunu kabul etmeliyiz. Bu yazıtlar üzerinde ilk 
çalışmaları yapanlar (V. Thomsen, W. Radloff, W. Bang vb.) konuyu büyük 
bir heyecanla ele alıp olağanüstü çaba göstererek birçok sorunu çözebilmiş- 
lerdi. Ancak XIX yüzyıl sonlarında türkoloji araştırmaları daha başlangıç 
çağını yaşamaktaydı. Karşılaştırma malzemesi oldukça sınırlıydı, eski metin- 
lerin çoğu ortaya konmamış olduğu gibi yaşayan Türk dillerinin sözlükleri de 
yeterli değildi. Bu yüzden eski Türk yazıtları üzerine yapılan ilk çalışmalarda 
gözülemeyen, ya da yanlış çözümle verilen birçok sorun kalmıştır. Daha sonra 
yazıtlarla uğraşanlar yer yer düzeltmeler yapabilmişler ve yeni öneriler getire- 
bilmişlerse de eski çalışmalardaki kimi yanlışları düzeltememiş olduklarını 
görmekteyiz. 


Bu durumu olağan saymak gerekir. Eski Türk yazıtlarından 50 yıl ka- 
dar önce okunabilmiş olan Eski Farsça yazıtlarda da - bunlarla uğraşan iranist 
ve indogermanistlerin sayısı eski Türk yazıtlarıyle uğraşan türkolog ve altayist- 
lerin sayısından daha kabarık olduğu halde - karanlık noktalar kalmıştır!. 
Son zamanlarda özellikle Elamca araştırmalarının gelişmesi sonucu bu karan- 
lık noktalar giderilmeğe çalışılmaktadır. 


Orhun yazıtları arasında en az anlaşılmış olanın Tonyukuk yazıtı olduğu 
kanısındayım. Bu yazıda yapmak istediğim düzeltmeler de bu yazıt üzerine- 
dir. 


Tonyukuk yazıtının yayınları ve bu yazıt üzerinde düzeltmeler yapan- 
ların yazıları için bkz. Sir Gerard Clauson: “Some notes on the inseription of 
Tonugug” (Studia Turcica, ed. L. Ligeti, Budapest 19TI, 6. 125-132), s. 125. 


! Bunlarla ilk uğraşan H. C. Rawlinson olmuş, 1836-1844 yılları arasında Behistan yazıtı 
üzerinde çalışmış, bu yazıtı ilk olarak 1846-51 yılları arasında Journal af Royal Asiatic Society'de 
yayınlamıştır. il 

* Bkz. örneğin: W. Hinz: “Neue Wege im Altpersischen”, Privat-Vorabdruek aus der 
Festsehrift für Wolfgang Leniz, Göttüngen 1910. 


114 SEMİH TEZCAN 


Clauson da bu yazısında bazı düzeltme önerileri getirmektedir. Yazıtın Clau- 
son'un yazısında gösterilmeyen yeni bir yayını G. Aydarov: Yazık orhenskih 
pamyatnikov drevnetyurkskoy pis'mennesii VILİ veka (Alma-ata 1911) başlıklı 
kitapta yer almaktadır (önemli bir düzeltme yoktur). Ayrıca bkz. G. Hazai: 
“Zu einer Stelle der Tonyukuk-Imsehrift” (Sprache, Geschichte und Kultur der 
altaischen Völker, Berlin 1974, s. 265-269.) 


kAX 
To. 5. satır. 


yayıl(yay by TB, yepyil! vb.) düzelt —> ayyıl 
yaymışı (yaymısı?, yuymaşı* vb.) düzelt — ayvyması 


Şimdiye değin yay- “katılmak, iltihak etmek? ya da yuy- “yığmak, toplamak? 
şeklinde bir köke bağlanmak istenen bu sözcüklerin şu nedenlerle önerdiğim 
şekilde okunmalarının daha doğru olacağı kanısındayın: 


1) yay- “katılmak, iltihak etmek? şeklinde bir fiil köküne ne eski metin- 
lerde ne de yaşayan Türk dillerinde rastlanmaktadır. 


2) Asıl anlamı “söylemek” olan ey- fiil kökünün anlam genişlemesiyle 
“akıl vermek, ne yapılacağını söylemek”, hatta “buyurmak, emretmek” yerine 
kullanılması pek doğaldır. Nitekim Tonyukuk yazıtında çok kez ayyuçı “da- 
nışman, ıhüsteşar? sözcüğü Tonyukuk için kullanılmış olduğu gibi Eski Uygur- 
ca metinlerde de iş ayyuçı “akıl hocası, nasihat veren” bulunmaktadır (bkz. 
DTS 214). Ayrıca Türkiye Türkçesinde “müşavere etmek, bir sorun üzerine 
birisinin düşüncesini sormak” anlamına kullanılan danış- fiilinin Azerbaycan 
Türkçesinde “konuşmak, söylemek” anlamına gelmesi de ayaı aulam geniş- 
lemesi için koşut bir örnektir. 


3) Kül Tegin yazıtının güneybatı yüzünde geçen ayvyma sözcüğününi 
yazılışı ile To. 5. satırda şimdiye değin yaymışı okunan sözcüğün yazılışı 
karşılaştırıldığında bu ikincisinin de ayvyması okunması gerektiği daha iyi 
anlaşılmaktadır. Kül Tegin yazıtında bu sözcüğün geçliği yerde metin eksik 
olduğu için kesin bir anlam verilememektedir. 


4) To. 5. satırın ilk sözcüğü olan uduzuyyma ile önerdiğimiz ayeyma oku- 
yuşu arasındak koşutluk da göz önüne alınmalıdır. Bu tür koşutluklara ya- 
zularda sık sık rastlanmaktadır. 


3 Bkz. GrOT, s. 249 (W 5). 
* Bkz. EDPT 897 a. 
5 Bkz, GrOT, s. 238. 
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Te. yazıtında bu sözcüklerin geçtiği yeri ben şöyle anlamaktayım: (4. 
satır sonundan başlayarak) “Yedi yüz kişiye kumanda eden, büyüğü şad. 
idi; akıl ver dedi; akıl vereni ben Bilge Tonyukuk idim.” Burada akı/ 
vermek yerine biraz anlam farkı ile yol göster, tavsiyede bulun, ne yapılacağını 
söyle karşılıkları da alınabilir. 


Önermekte olduğumuz eyyıl ve ayryması okuyuşlarını aynı anlamda 
Giraud'un da vermiş olduğunu gördük, bkz. Ren& Giraud: Wİnserip- 
on de Bain Tsokto (Paris 1961) s. 70—71. Fakat onun önerileri değer- 
lendirilmemiştir. Örneğin T. Tekin, GrOT'de bu okuyuşlara hiç yer 


vermemiştir, 


To. 13. satır 

toplayalı5 düzelt —> topulyalı 

toplayulug” düzelt — topulyulug 

Bu düzeltmeyi şu nedenlerle gerekli görmekteyim: 

1) gopla- *bir araya getirmek? fiili için To. 13. satırdan başka Köktürkçede 
ve Eski Uygurcada hiç bir veri yoktur. Yalnız, Sir Gerard Clauson, Irk Bitig”- 
de geçen bir sözcüğü #oplamak fiiline bağlamak istemiştir.7 İlkönce, Irk Bitig- 
deki bu sözcüğün de topla- değil, #opuj- füli olduğu üzerinde durmak istiyorum. 
Bunun için sözcüğün geçtiği yeri gözden. geçirelim: 

(V. Thomsen: Samlede Afhandlinger, 3. cilt, Kopenhagen 1922, s. 2459) 
Tek Bitig 10-77 twy at gudrugın tügüp tigrât yazvy gudı yadrat toguz gat üçürgün 
topulyınça türüzün ter ça bilinlâr yawlag oP, 

Önce birkaç not: ivy “konur al, açık kestane renginden kızıla çalan at 
rengi” ve yazıy ( <yayız) “kahverengi” için bkz. Clauson, UAJb 33, s. 224, 


“ Bkz. GrOT, s. 250 (S 6). 

7 Sir G. Clauson: “Notes on the Irk Bitig”, UAlb 33,1963, s. 218-225; s. 224: “The word 
topu:uzluğ, thoug correcily transcribed is cleariy corrupti; the onİy plausible emendation is topla: 
duluğ” 

8 İlk yayımı: V. Thomsen: “Dr, M. A, Stein's MSS in Turkish “Runie? seript from Miran and 
Tun-huang”, JRAS 1912, s. 181.227; Türkçe çevirisi: H. N. Orkun: Eski Türk Yazıtları, 2. cilt, 
TDK İstanbul 1938, s. 71-93. 

* Bu cümleleri V. Thomsen şöyle anlamıştır: (Sam, Afh. 3. cilt, s. 245) “Let a spirited (9) 
horse run round after having tied its tail (into a knot). Throw a lazy (9) horse upon the ground, 
strap nine İayers of thy rugs (upon it), and thusletit sweat sirongiy. Know ye this. This is bad”, 
Glauson'un çevirisi ise şudur: (ED PT 893b) “Tie up the roan horse”s tail and make it break wind. 
Make the bay (9) lie down, heap nine blankets on it and make it sweat.” 
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At kuyruğunun düğümlenmesi üzerine bilinenler için bkz. E. Esin: “The 
Horse in Turkic Art”, CAJ 10, 1965, s. 167-227; s. 196 ve dev. Bu tümcedeki 
ügrât ve yadrat'ın emir şekilleri olduğu kesin olmakla birlikte bence anlamları 
açık değildir. Clauson'un (dipnot 9'a bkz.) ögrât- için verdiği “osurtmak', yad- 
rat- için verdiği “yere yatırmak” anlamları bence hiç de uygun değildir. üçürgü 
“haşa, belleme, eyerin altına konulan örtü! için bkz. ED PT'31a (Clauson öçür- 
gü okumaktadır). Eyer ve eyer altıma konulan örtüler için E. Esin'in yukarı- 
da adı geçen yazısı s. 199 ve devamına da bkz.'* 


Benim topulyınça olarak düzellitiğim. sözcüğü Thomsen metinde topu 
ulu)y (a)nça olarak vermiş ve “Manuseript without separation, topuulynça:, 
which must be three words?” şeklinde bir dipnot koymuştur. Clauson ise bu 
söcüğü ısrarla topla fiiline bağlamak istemiştir”). 

2) Önerdiğim topul- füli ise Eski Uygurcada birçok veriyle bilinmektedir. 
Bu fil üzerine R. R. Arat: Eski Türk Şiiri (UTK, Ankara 1965) adlı eserinde 
10/57ye ait notta (s. 363) bilgi vermiştir. Arat bu notunda Eski Türk Şiirinde 
geçen verileri bir araya getirmiş, Divânü lugati'ttürk'teki topul, toplun- 
(1, 520; TI, 119) fiillerini göstermiş, ayrıca R III 1229'daki Küerikçe toplıg 
“delik”, toptun- “yırtılmak, delikli olmak?, toptndır- “yırtmak, delik açmak” 
sözcüklerinin aynı kökten olduğunu belirimiştir. Buraya Eski Uygurcadan 
ve Hakasçadan birkaç veri daha ekleyebiliriz: DTS 575 topuk (öi- ve ötkür- 
ile birlikte ikileme olarak kullanılışı da gösterilmiştir; Suv. ve Kutadgu Bilig”- 
ten örnekler verilmiştir); Suv. 42 /18 özmiş topulmış; BT'T'I, s. 66 topul- “(gei- 
stig) durehdringen” (bu eserde s. 37'de D 170 için verilen nota da bkz.). Ayrıca 
bkz, EDPT 440 a tupul-?. Hakasçada ise aynı kökten olduğunu tahmin etti- 


© Divanii lugati'tiürk'te (1, 102, 104) içlik, (EL, 24) yapı Tarama Sözlüğü (IUI, TDK, 
Ankara 1967) 1594'te eyrim, eğrim, (V, TDK, Ankara 1971) 3783'te tegelti, tegeltü, (VEL TDK, 
Ankara 1974) 4766'da yüne, 'Söz Derleme Dergisi (i, TDK, İstanbul 1939) 351'de çilik, (TL, 
TDK, İstanbul 1947) 1350'de ieyelti, Türkçe Sözlük (6. baskı TDK, Ankara 1974) T7#'te 
ieğelti bu keçe örtü için kullanılan başka sözcüklerdir. Divan”'daki içlik için ayrıca bkz. EDPT 
26b. Anadolu'da tespit edilmiş olan çilik de bu sözcükle ilgili olmalıdır (metatez ile içlik > çilik); 
yapı için bkz. EDPT 873a. 

“4 Bkz, (bu yazıda) dipnot 6, ayrıca EDPT 31a (öçürgü maddesi) “... topu:luğ (sic, obviously 

corrupt, ? read toplağuzluk) ve EDPT 440b (topla-). 

2 Clauson bu fiili supulpag 1. *sancı, kolik”, 2. türlü kokulu bitkilere verilen bir ad” sözcüğü 
ile birleştirmiş ve “sancı? anlamma olan sözcüğün TT VIIl'de (Brâhmi yazısı!) ilk hecede u 
ile yazılmış olmasına bakarak #upul- okuyuşunu kabul etmiştir. Ancak Clauson'un Osmanlıca 
ve Kumanca iopalag “toparlak” sözcüğünü de aynı kökten göstermesi yanlıştır; bunlar top “yuz 
mak” kökündendir. Öte yandan tupulyag “sancı' #Clauson'un düşündüğü gibi: “devamlı olarak 
delen, delici ağrı”) gerçekten topul- fiiliyle ilgili olabilir, Ancak bu fiili yeni lehçelerde o ile bulma- 
mız fiilin Eski Türkçede birinci hecede u ile mi, yoksa o ile mi okunması konusunda tereddüt 
yaratmaktadır. 
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gimiz şu sözcükleri buluyoruz: Hakassko-russkiy slavar' (Moskva 1953), s. 
229 tobır- 1. “arasından geçmek”, 2. “(ekin, ot) baş vermek, sürmek”, tobıra 
“bir uçtan bir uca, bir yandan bir yana”; belki #obıryı “ağaçkakan” sözcüğü de 
aynı kökten türemiştir. 

Eski Türkçe topul- sözcüğünün Mongolcada toyol- olarak bulunduğunu 
görüyoruz, J. E. Kowalewski: Dictionnaire Mongol- Russe- Français (Kazan, 
1844-49) s. 1809 toyol - saller droit d'un endroit â un autre sans s'arrdter nulle 
part, venir jusgu'au bout, pöndtrer, passer â travers”; s'accomplir”!3, 

Bütün bu sözcüklerin!? eski metinlerde henüz bulunmamış olan ve yeni 
lehçelerde de yaşamayan *top- “delmek, arasından geçmek” şeklinde bir kök- 
ten geldiği oldukça kesin görünmektedir. 

Irk Bitig 76-77'deki #opulyınçe şeklinin açıkladığımız bu fiil köküne -yınça 
konverbinin eklenmesiyle oluştuğunu belirtelim (bu konverb için bkz. 4TG 
$ 236). Bu açıklamalardan sonra lrk Bitig 16-77'nin çevirisini şöyle yapabiliriz: 

“Konur al atı kuyruğunu düğümleyip tigret( 2), yağız atı aşağıya yadrai( ?) 
dokuz kat teğeltin delininceye kadar terlesin (— koşsun)” der. Böylece bilin, 
kötüdür. 


Şimdi de To. 13. satıra dönelim ve orada tfopul - fiilinin geçtiği yeri göz- 
den geçirelim: 


yuyga ürkli topulyalı uçuz ârmiş 
yinçeâ ârkli üzgâli uçuz lârmiş| 
yuyga galın bolsar topulyulug alp ürmüş 
yinçgâ yoyun bolsar üzgülük alp ârmiş'i 


3 Türkçede iki vokal arasındaki p sesinin Mongolcada ”*ye dönüşmesi için krş. Tü. gopus— 
Mo. goyur; bunun için bkz. G6. Doerfer: Türkisehe und mongolisehe Elemente im Neupersisehen. 
(Wiesbaden 1963-67) 314 ve 1546. maddeler. 

“ Eski Uygurcada ayrıca fopul- “fırlayıp ayağa kalkmak, birinin üstüne atılmak? anlamına 
bir fiil vardır (bkz. BT'T TIİ, s. 102 ve s. 37'de 221. satır için verilen not), bu fiili aynı şekilde ve 
ve aynı anlamda Türkmencede de bulmaktayız (bkz. Türkmen Dilinin Sözlügi, Aşgabat 1962, 
s. 655). T. Tekin, GrOT s. 384'te topul- *saldırmak, üzerine atılmak” anlamına bir fiil göste mişse 
de gösterdiği yer (Küli Çor, doğu yüz 7. satır) daha sonra Hamilton tarafından büsbütün başka 
biçimde (at ufulu olarak) okunmuş ve anlamlandırılmıştır; bkz. J. Hamilton: “Opla- /yopla-uf- / 
yuf- et autres formes semblables en Ture ancien”, 4OH 28, 1974, s. 111-117; özellikle 5. 115. 

Ayrıca Halaççada teplik “delik? sözcüğü vardır, Ancak ön sıradan oluşu bu sözcüğü doğrudan 
doğruya topul- ile karşılaştırmamıza olanak vermiyor. 

5 Bu altalta sıralayış ile bu cümleler arasında alliterasyon olduğu savını öne sürmek 
niyetinde değilim. Bu düzenleme yalnızca cümleler arasındaki koşutluğu daha iyi gösterebilmek 
için yapılmıştır. İkinci cümleye ârmiş eklemesi de yalnızca koşutluğu daha iyi belirtebilmek için 
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Bence bu tümceler şöyle anlaşılmalıdır: 


“(Yüzey olarak) ince olanın delinmesi kolay imiş. 

(Hat olarak) ince olanın kırılması kolay imiş, 
(Yüzey olarak) ince olan kalınlaşırsa delinmesi zor imiş, 
(Hat olarak) ince olan kalınlaşırsa kırılması zor imiş.” 


Görüldüğü gibi yaptığımız düzeltmeyle topulyalı : üzgüli ve topulyulug : 
üzgülük gerek biçim , gerekse anlam yönünden tam bir koşutluk göstermek- 
tedir. Oysa eski okuyuşla (toplayak, toplayulug) anlam yönünden koşutluk elde 
edilememektedir. 


3) Anlam yönünden #opul- bülinin bu tümcelere topla fülinden çok daha 
uygun düştüğü açıktır. Burada tam bir atasözü ile değilse de bir özsözle (apho- 
rismus) karşı karşı karşıya bulunduğumuz belli olmaktadır. Aynı düşüncenin 
başka anlatımları için şu örnekleri de gösterebiliriz: Mongolların Gizli Tarihi 
19-22. paragraflarda! Alan-ho'a'nın beş oğluna ilk önce birer ok verip bu 
okları kırmalarını istediği, çocukların bunları kırabildiği, sonra biribirine bağ- 
lanmış beş ok verip kırmalarını söylediğinde ise hiçbirinin bunu başaramadığı 
anlatılmaktadır. Bunun üzerine anneleri şöyle der: “Siz benim beş oğlum! 
Sizler benim bir tek vücudumdan doğdunuz. Eğer şu beş ok gibi ayrı ayrı 
kalırsanız, herhangi birisi tarafından kolayca kırılırsınız. Fakat bir demet 
halinde bağlanmış beş ok gibi topluca kalırsanız herhangi birisi size bir şey 
yapabilir mi?”, 

Şu Anadolu atasözünde de aynı düşüncenin ters yönden dile getirildiğini 
görmekleyiz: 

Kalın ( yoğun) incelene kadar ince üzülür. (Ö. A. Aksoy: Atasözleri ve 
Deyimler, TDK, Ankara 1965, . 114, .Nr. 1000) 

Yoğun incelince ince üzülür. (Tarama Sözlüğü VI, TDK, Ankara 1972, 
s. 4631). - 

Eş 
To. 11. satır ve 383. satır. 
yön, yan —> düzelt eyin, (> öyın?) 

a m eş a in a m 
dir, Gerçekte bu sözcüğün yazılmamış olması doğaldır. Bugün Türkiye Türkçesinde de aynı tür 
kısaltmalar sık sık yapılmaktadır. 

ârikli için Çârigli yerine, ör- fiilinden -9gli ile partisip “olan”) bkz. ATGŞIJL; T. Tekin her 

yerde örkli okumuştur, bkz. GrOT, s: 329; Clauson EDPT 32a'da örkâli okumak istemektedir ki 
bu büsbütün yanlıştır. 

6 Erich Haeniseh: Die Geheime Geschichte der Mongoler (2. baskı: Leipzig 1948), 8. 3. Türkçe 

çevirisi: Moğolların Gizli Tarihi (TEK, Ankara 1948; A. Temir çevirmiştir). 
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Bu düzeltme gerçekte A. v. Gabain tarafından daha 4TG'in ilk baskısın- 
da (Leipzig 1941) yapılmıştır (bkz. 4TG $$ 234, 290). Fakat daha sonra yayın- 
lanmış olan çalışmalarda v. Gabain'in bu düzeltmesinin dikkati alınmamış 
olması (örneğin T. Tekin'in GrOT*inde ve G. Hazai: “Zu einer Stelle der Tonyu- 
kuk-Insehrift”, Sprache Geshichie und Kultur der ahaischen Völker, Berlin 
1974, adlı makalede) burada tekrarlamamıza sebep olmuştur. 


Bir edat olarak “yönünden, yönünde? anlamını veren yân, yan okunmuş 
sözcüğün yân “yan, taraf” ile hiç bir ilgisi yoktur.'? yân şeklinde bir sözcük 
ise ne eski ne de yeni İehçelerde bulunmaktadır. Buna karşılık eyin “takip ede- 
rek, dolayısıyle, uygun olarak” sözcüğü! Eski Uygurcadan pek çok veri ile 
bilinmektedir (bkz. DTS s. 205, ATG s. 340). Bu sözcük ey- “takip etmek, tabi 
kılmak” fiülinden -n konverbi ile türemiş ve edat olarak kullanılmıştır (bkz. 


ATG $$ 234, 296).19 


Köktürk yazısında sözbaşındaki i /: sesini gösteren işaretin (bu aynı za- 
manda e'yi gösteren işarettir) yazılmadığı bazı örnekler vardır (bunlar için bkz. 
GrOT, s. 31, madde 12211.39), eyin de bunlara katılmaktadır. 


Bu sözcüğün To. 1. satırda ince sıradan sözcüklerden sonra y2n2, kalın 
sıradan olan bir sözcükten sonra ise y'n! (33. satırda da kalın sıradan başka bir 
sözcükle aynı şekilde) olarak yazılmış olması bu edatın ince ve kalın sıradan 
iki varyantının olduğu izlenimini vermektedir. Koşut bir durumu yan- “dön- 
mek fiilinden a- konverbi ile türemiş olan yana “tekrar? edatında bulmaktayız. 
TT X, 17 ve 358. satırlarda geçen yünü ök şekilleri bu edatın hem kalın hem 
ince sıraya göre iki varyantının olduğunu ortaya koymaktadır. Her iki sözcükte 
de y sesinin palatalleştirici etkisi olduğu tahmin edilebilir. 

sss 


To. 20 ve 21. satırlar 
gaçan (n)âny”“ — düzelt gaç nün 


Daha önceki bazı yayınlarda gaç nâr olarak doğru okunmuş olan sözcük- 
leri 'T. Tekin gaçan nân için bir eksik yazılış kabul etmek istemiştir. Oysa gaç 


nâr Eski Uygurcada bulunmaktadır, bkz. P. Zieme: “Drevnetjurskij slovar'* 

7 yân sözcüğü Türkmencede ve Halaççada uzun vokal iledir. 

3 TT VIIP'e göre e ile, eskiden iyin olarak çevriyazısı yapılırdı. 

* Clauson bunun Hotan Sakacasındaki ini edatından ödünçleme olduğunu ve v. Gabain'in 
gösterdiği iy- fiilinin hipotetik olduğunu ileri sürmüştür, bkz. EPDT 274. Ancak bu iddialarının 
doğru olduğunu sanmıyorum. Gabain'in iy- olarak okuduğu sözcüğü Clauson sözlüğüne :y- olarak 
almıştır: ED PT 266b, ayrıca bkz. EDPT 275 yı. 

> GrOT, s. 250 (B3, E4). 


180 SEMİH TEZCAN 


(tanıtma) GAJ 14, 1970, s. 228-236; s. 233'de gaç nün “niemals” verilmektedir. 
To. yazıtında ise “her ne zaman olsa, er veya geç” anlamınadır. 


### 


To. 52. satır 
işig küçüg bertim ök — işig küçüg öbirtim ök 

Eski okuyuşuyla hiçbir uygun anlam çıkarılamamaktadır. Bu yüzden hep 
yakıştırma ve zorlamayla çevrilmiştir. Oysa Türkiye Türkçesindeki iş çevir- 
mek”, devlet çarkını döndürmek, ve Osmanlıca tedvir etmek?? “yönetmek” 
deyimlerini karşılaştırdığımızda To. yazıtında da beriim yerine öbirilm okun-. 
ması gerektiği açıkça ortaya çıkmaktadır. Yeni okuyuşla cümleyi “(devlet) 
işlerini idare ettim” olarak anlamlandırıyoruz. 


Öteki yazıtlarda da şimdiye değin işig küçüg bir-, işig bir- diye okun- 
muş olan deyim işig küçüg âbir-, işig âbir- (veya b'nin aynı zamanda v 
değerinde olduğu kabul edilerek âvir-) biçiminde düzeltilmelidir. Örneğin 
Kül Tegin, doğu yüz 8: ölig yıl işig küçüg âbirmiş “elli yıl işi gücü 
yönetmiş”, doğu yüz 9 nü gayanga işig küçüg âbirür mön “Hangi kağan 
için işi gücü yönetiyorum”, doğu yüz 10 bunça işig küçüg âbir- 
tükgürü saginmatı türk bodun ölürâyin uruysuralayın ter örmiş “bunca 
işi gücü yönettiğini düşünmeksizin Türk halkını öldüreyim, neslini kuru- 
tayım der imiş” Öngin 5 gayım ... döyrikân eyin anla yorumış işig küçüg 
âbirmiş (ürti) “babam ... Tengrikeni izleyerek oraya gitmiş, işi gücü 
yönetmişti”, Ongin 6 tâyrikönkâ işig âbirtiy teyin yarlıgamış “Tengriken'e 
“işi (devlet işlerini) düzenlettirin? diye buyurmuş”. Moyun Çur 17 yiçâ 
işig küçüg âbirgil tedim “Yine “işi gücü yönet” dedim”. 
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UNUTULMUŞ BİR EK Mİ? 


ORHAN ŞAik GÖKYAY 


Tekirdağı'nda yaptığım bir konuşmada, arkadaşlarım Baha Dürder ve 
rahmetli Haydar Ediskun, kullandığım sıkılcım sözcüğünü, benim o sırada 
darda kalarak, kendi buluşum gibi aldılar. Bense, bunun, bizim evin günlük 
sözcüklerinden biri olduğunu, biraz da şaşırarak, onlara anlatmağa çalıştım, 
İstanbul'a döndüğümde, Türk Dil Kurumu'nun ölmez bir anıtı olan ”Tanık- 
larıyla Tarama Sözlüğü'ne baktım. Orada (İstanbul, 1943, T, 618) (ella'z) 
sıkışma ve ... borçlu makulesine sıkılcım etmek (Kamus çevirisi); (Ankara 
1954, III, 617) (Deşişi, 193-2) ve (Ankara 1957, Iv, 681) de (Nimeti, 206 ve 
Camiü”-Fürs, 342) "Tengnâ'nın karşılığı olarak *izdiham, tazyik, sıkıştırma”, 
Babusü'l-vâsıt, 2, 452 de Arapça “tehkid”, 1, 162 de 'zırâr” 'sıkılcım etmek, 
sıkıştırmak, tazyik etmek, rahatsız etmek? ve 2,67 de 'isâr'ın *bir kimseye 
sıkılerın vermek” karşılıklarını buluyoruz. Tarama Sözlüğünün bütün bu cilt- 
İerdeki Türkçe sözcükleri ve onların tanıklarını bir araya toplayan son baskı- 
sında (Ankara, 1971, V, 3411 v. d) *El-la'r' için verilen karşılığın “bir kimseyi 
mağmum eylemek, alâ kavlin bir kimseyi koğup giderek ana yaklaşmak... ve 
borçlu makulesine sıkılcm vermek? diye tamamlandığını gördüm. 


Sanglah'ta (Muhammed Mahdi Han, Sangulax, faksimile, bir giriş ve in- 
deks, Sir Gerard Glauson, Gibb Memorial dizisi, Londan 1960, 254v, satır 12) 
sıkıleım için “Osmanlı 'Türklerinin dilinde “tengnâ ve müterâkim” anlamınadır, 
denilmektedir. 


Ömer Asım Aksoy'un Gaziantep Ağzı (Sözlük ve Kullanılmayan Keli- 
meler, İstanbul 1946 HI, 591 v.d.) nda, srhirerm (sıhilerm) için “sıkıştırma” 
karşılığını buluyoruz. Tanık olarak ta 1) şuna bir sıhırcım ver; 2) sıhırcımı yi- 
yince çalışmaya başladı; 3) sıhırermın faydası oldu? örnekleri veriliyor. Kaynak 
olarak ta Türk Dil Kurumunun Tarama Dergisi ve Şeyh Süleyman Efendinin 
Lügat-i Çagatâyi ve Türki-i Osmâni'si gösteriliyor. 

Radlofftun Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte'sinde (v, 
678) Şeyh Süleyman Efendi'nin Sıkılcım'a verdiği karşılıklar tekrarlanmıştır. 
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Bunlar 'sıkındı, ızdırab, muzayaka, ducret, meşakkat, rene, veca “ve derd”- 
dir (bkz. İstanbul 1298, s. 128). 


Türk Dil Kurumunun yayımladığı *Sözlük'ün altıncı baskısında da (An- 
kara, 1974) almadığı bu güzel ve konuşma dilinde 'sıhırcım” (Gaziantep Ağzı 
HI, 591 v. d), ve 'sıkırcım? (Söz Derleme Dergisi, İstanbul 1942, e. 3, s. 1216, 
İzmir ve Seyhan'da) söylenişiyle bugün de konuşma dilinde yaşamakta olan ve 
birçok yabancı sözcükleri karşılayacak zengin anlamlı sözcüğe, Sözlük'ün 
bundan sonraki baskılarında yer verileceğini umarım. 


Sıkılcım'ın “sıkılmak? eyleminden yapılmış bir isim olduğu tartışılamaz, 
sanıyorum, Bu isim sıkul--cum'dır. Demek ki eylem köküne bir cm eki ge- 
tirilmiş, sözcüğün kökünde yüklü olan anlamlar ondan yapılmış olan ada 
da taşınmıştır. 


Ne Besim Atalay'ın "Türk Dilinde Ekler ve Kökler Üzerinde Bir Deneme'- 
(T. D. K. yayınlarından, D: 15, İstanbul 1942) sinde, ne de Prof, Vecihe Ha- 
tiboğlu'nun bu konuda son çıkan “Türkçenin Ekleri (Türk Dil Kurumu yayın- 
ları, Ankara 1974) kitabında bu ekten söz yoktur. 


cım unutulmuş bir ek midir? Böyle bir ek varsa, dilde bunu tanıkla- 
yacak başka bir örnek var mudır? 


Bu sorunun ikinci bölümüne karşılık olarak, yalnızca kığılcım sözcüğünü 
buluyoruz. Ancak bu sözcükteki cım?ın, burada da bir ek olduğunu savunmak 
o denli kolay görünmüyor. 


Kaığılcım (— kıvılcım) in anlamı için tanıklar aramak gerekmezse de, bu- 
rada cumın bir ek olabileceği yolunda kimi araştırmalara kalkışmak yerinde 
olar. Bunun için de, sıkılcm'da, olduğu gibi kığılmak ya da kıvılmak diye 
Türkçede bir eylem olup olmadığını, varsa, anlamının kvılesma sıçrayıp sıçra- 
madığını bulmak için bir girişimde bulunmalıyiz. 


Böyle bir eylemin ilk kökü olabileceği akla gelen hığ ve koğ sözcüklerinin 
Türkçede kıvılcım? anlamına geldiğini gösteren pek çok tanık vardır. (bkz. 
Tarama Sözlüğü, IV, 2472 ve 2600 v.d.) 


Dilimizde, bu kökten türediği düşünülebilen sözcükler vardır: Kıwlerk 
(can sıkıntısı, Seyhan, Türkiyede Halk Ağızlarndan Söz Derleme Dergisi,L1, 
921; kuvıldamak ve kıvıldaşmak 'canlı mahluklar gayrımuntazam hareket- 
lerde bulunmak (Gaziantem); kivi kıvl “harıl harıl, ivil ivi? (Kastamonu); 
*Kaynaşma, canlılık? (Balıkesir). 
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Ahmet Vefik Paşa, Lehçe-i Osmânisinde, kığılcım maddesinde (s. 678) 
“Türkide kek ve hıvık da derler? diyor. Kık karşılığı olarak ta "kav olmuş hurda 
şeyler, kıkır'ı veriyor. 


Yukarıda sıralanan sözcükler arasında kığ (Şamilü'-Lügat, 456 ve 623) 
da vardır. Orada “sirişk” karşılığı olarak *gözyaşı ve od kığı” deniyor (Tarama 
Sözlüğü, VITI, 2601), Lehçe-i Osmâni'de de yine bu karşılık vardır. Bu kığın 
kökünü biz kığılcım sözünde buluyoruz. 


Asıl *Aıvıl'ın ateşten sıçrayan küçük ateş parçaları, kıvılcım (Derleme Söz- 
lüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1975) anlamına gelmesi (Denizli) 
bizim için önemlidir. Demek ki *kıwldamak? ve “kıvıldaşmak' eylemlerinin, kö- 
künde yatan, “kwwl kıvılın 1) durmadan, harıl harıl (Istanbul, Kastamonu, 
Malatya) 2) “kaynaşma, canlılık?” (Balikesir, Kocaeli, Çankırı, Gaziantep, 
Niğde, 3) “kalabalık, çokluk” (Çanakkale, Malatya) anlamlarından çok kıvl 


sözcüğünün bu kwlcm anlamıdır. 


Kıwılermin, “koyun kılı ve samanla karışmış tandır yakacağı” anlamına 
gelmesi de önemlidir. Çünkü bu yakıt, yapılışı dolayısıyla, yanarken kıvıl- 
cımlar saçacaktır. “Kıvıldamak' ve kıvıldaşmak” eylemlerinin Kaynaşmak (insan 
ve hayvan için, Denizli, Gaziantep, Sivas) anlamına geldiğini de burada göz- 
den uzak tutmamahdır. *Kığıl kığıl eimek'de "çabalamak, tepinmek” demektir 
(Konya). Bu tanıklara bakınca 'kığılcım ve kivlem sözcüklerinin. kökünü, 
başta doğrudan kıvılcım demek olan *kwwl” olmak üzere, kıvılermın, ateş çı- 
tırdayarak yanarken çıkan kıvıleumların oynaşmasını da akıldan çıkarmadan, 
“kıvıldamak, kıvıldaşmak, kığı kığıl etmek, kıvıl kıvıl etmek” sözcüklerinde 
yallığını görmek bana tutarlı görünüyor. Bunun içinde ben kığılcım ve kıwlcım 


sözeüklerinde de, sıkılceum sözcüğündeki “cım” ekini buluyorum. 


Yarın eski metinler tarandıkça, halk ağzından derlemeler zenginleştikçe, 
nereden nereden, bu cım ekiyle türetilmiş başka eylemlerin ve sözcüklerin or- 


taya çıkması beklenebilir. 

Bir ek olduğundan kuşkulanmadığım cınun, bugün için işlek olmasa da, 
yarın yeni anlamlar için yeni yaratmalara gidilmek gerektikçe işimize yara- 
yacak bir ek olarak aklımızda tutulmasını diliyorum. 


Bu ek, hiç olmazsa dilcilerimizin bu konuda ne düşündüklerini açıkla- 
malarına yol açarsa, tek başına bunu bile bir yarar sayıyorum. 
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ŞİNASİ TEKİN 


James Russell HAMİLTON, Le Conie Bouddhigue du Bon et du Mauvais 
Prince en Version Oywigoure, Texte &tabli, traduit et commentg, Mission Paul 
Pelliot, Documents conserv&s â la Bihliothögue Nationale, Ili Manuserits 
ouigours de Touen-Houang. Paris 1971. 204 s., 49 


İlk yayınından beri (1914) Türkologları türlü yönleriyle ilgilendirmiş 
olan “iyi yürekli - kötü yürekli” (Kalyanamkara-Papamkara) adir budist 
hikâyesinin bu Uygurca metni, J. R. Hamilton tarafından en ince ayrıntılarına 
varıncaya değin, modern baskı tekniğinin en güzel örneğini veren bu ciltte 
yeni baştan ele alınmıştır. 


Kısa bir girişte şunlar var (s. 1-5): İlk yayınlar, öbür dillerdeki nüshaları, 
metnin önemi vb., metnin tarihi, British Museum'daki* aynı hikâyenin bir 
başka parçası, metnin yorumsuz ve yorumlu çevriyazısı (transliterasyon, 
transkripsiyon) ile birlikte fransızca çevirisi (s. 9-56). Notlar (s. 59-96). Dizin 
(s. 97-138). Karşılaştırmalı çevriyazı dizini (s. 139-143). Bazı ekler (s. 145-150). 
Bibliyografya (s. 151-150). Tıpkıbasım (s. 163-204). 


Metnin kesin bir tarihi olmadığı için J, Hamilton bu konuda kimi tahmin. 
ler yürütüyor (s. 4): Metnin bulunduğu Dun-huang (Çin'in kuzeybatısı) bölge- 
sindeki manastırlar, mukaddes kitapları, istilâcıların tahribinden korumak için 
budist rahipleri tarafından XI. yy'da duvarla örülerek kapatılmıştı. 1907-8 
yıllarında Sir M. A. Stein ve P, Pelliot bu manastırlardaki çoğu Çince olan 
eserleri bulup çıkardılar. Buna göre J. Hamilton metnimizin XI. yy'dan son- 
raya ait olamıyacağını söylüyorsa da, bu, kesin bir delil olarak ileri sürülemez 
sanırım, çünkü biz, kimi Hun-huang manasltırlarının Moğol devrinde, özellikle 
XIV. yy'da açık olduğunu ve kullanıldığını biliyoruz. Bunun en açık delilini, 
Dunhuang'da bulunmuş 1350 tarihli Uygurca bir yapıtın ketebesi teşkil eder: 


* Son zamanlarda aynı hikâyenin bir başka parçası, Berlin Turfan yazmaları arasında bu- 
Munmuştur. (biz. P. Zieme, Ein. uigurisches Turfanfragment der Erzaehlung vom Guten und vom 
Boesen Prinzen, Acta Orientalia Hung. XXVETL, 1974, s. 263-268). 
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Cy eynk 'wnawnec y p'rs yyl “ltync 

“y twyrt yinky g 'wye İwykewnk 

Piya iyg gwiwt mn yinky pwsgwtey s'ryg 

iwtwnk “swd'y *wgwi nynk İynkey sy 

*wyz” pyiydym s'dw 'dkw 
(bkz. M. A. Stein, Serindia TI, levha GL.XV, sol alt köşe) 
“Chıh-ehöng'in 10. yılı olan bars yılında, 6. ayın dördüncü günü, Üç Lük- 


çüng şehrinden ben, bendeleri (—gwlwt), acemi (yeni öğrenen”) Sarığ Tutung, 
Şehzâde Asuday'ın yüksek buyruğu (ling-chih) üzerine yazdım! İyi, iyi!” 

Burada saltanatı 1341 tarihinde başlayan Moğol hükümdarı CGhıh-chöng”- 
in onuncu yılı m. s. 1350'ye rastlar. (Kâtibin ve şehzâde Asuday'ın kimlikleri 
için kesin bir şey bilinmiyorsa da bu sonuncusu için TP. e. 38, 1945, s. 46, 
not 33'e bakılabilir.) 


J. R. Hamilton'un, metnin yazı özelliği için söyledikleri de kesin değil: 
“... yazısı en eski Uygur yazmalarınınkine benzemediği ve Moğol devrindeki- 
leri de andırmadığı için, metin her halde ikisinin ortasında bir devreye 
ait olmalı, yani X. yy. “Dil bakımından da bunu destekliyecek kimi özellikleri 
ileri sürüyor:” -ga /-day, -sa/-sar, siler /sizler ve kerek (kergek gibi Eski Klasik 
Türkçeye göre gelişmiş kimi fonetik şekiller daha çok eserin sonlarında görül- 
mekte ve metnimizin IX / X. yy'a ait olabileceği düşüncesini kuvvetlendirmek- 
tedir.” Daha da ileri giderek tekrar “,.. sanırım X. yy'ın ikinci yarısının başları 
..> diyor. 

Bir kere buradaki Uygur hartlerinin, Moğol devri Uygur yazısına benze- 
meyişi ille de bu metnin X. yy'a ait olacağını gerektirmez. Kaldı ki Altun Ya- 
ruktun 18 nisan 1022 tarihli bir nüshasının yazısı Hamilton'un metnininkinden 
daha itinalı ve düzgündür (bkz. G6. R. Rachmati, Türkisehe Turfantexte VLI, 
1936, s. 80-81). Dil bakımından yukarıda sayılan tutarsızlıklara gelince, 
burada da kesin bir şey söylenemez. -sa yanında -sar'ın, siler yanında sizler'in 
Kerek yanında kergek'in bulunuşu iki türlü yorumlanabilir: 1. Müstensih dev- 
rinin dil özelliklerini metne sokarak metnin aslını değiştirmiştir, böyle bir 
durum da ancak son devirlerde ortaya çıkmış olabilir. 2. Ya da metnin yazılışı 
Hamilton'un dediği kadar olmasa bile gerçekten eskidir fakat, metin, Klasik 
Uygurcaya bağlı olmayan, manastır dışında biri tarafından konuşma dilinin 
etkisiyle kaleme alınmış ya da kopye edilmiştir. Bilindiği gibi her kültür çev- 
resinde yazı dili ile konuşma dili ayrı birer yol tutar. Yazı dili durgundur, tu- 
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tucudur. Buna karşılık konuşma dili tabiatı gereği hareketlidir, çabuk gelişir. 
Konuşma dilindeki bu gelişmelerin zaman zaman yazı diline sıçradığını, onu 
gelişigüzel etkilediğini görüyoruz. Bu etkilemenin türlü nedenleri vardır. 
Bunların en başında köklü kültür değişmeleri gelir. Örneğin Karahanlı Türk- 
çesiyle İslâm yöresinde yazılan Kutadgu Bilig'de gördüğümüz Uygurcadan 
farklı şekilleri, “Hakaniye” Türkçesinin Uygurcadan ayrı bir 'şiveye? dayan- 
mış olduğunu ileri sürerek açıklamağa çalışmak doğru olmaz sanırım. Çünkü 
-sar > -sa, sizler > siler, kergek > herek gibi fonetik değişmeler; Burkancı 
Uygur rahiplerinin konuşma dilinde belki de daha IX. yy'da ortaya çıkmış- 
tı, ama râhipler bunları hiç bir zaman yazı diline sokmamışlardı. 


Görülüyor ki metnimizle ilgili veriler, türlü yönlerden yorumlanabiliyor 
onun için tarihlendirme konusunda daha dikkatli davranmak gerekir. 


Notlar kısımında bilgin, Türkolojinir son verilerine dayanarak kimi söz- 
cük ve ekleri açıklıyor. Bu açıklamalar gerçekten ilgi çekici: XITI, 7 öngtün 
hidin, LI, T kulğarıng, LXTI, 1 ölmin vb. 


Fakat bir-iki noktada bilginle aynı düşüncede olmadığımı belirtmek is- 


tiyorum., 


XIII, 3'de, aslında açık ve seçik olarak kim yazıldığı halde kergek olarak 
düzeltilmiş. Halbuki çeviride kullandığı gue kelimesi bunun him olacağını 
açıkça gösteriyor. Ayrıca öteki Uygurca metinlerde kalıplaşmış bir anlatım 
biçimi olarak... yok kim ... cümlelerine sık sık rastlıyoruz: 


neng antağ yir yok kim... erser (PT VA not 23). anta adın unlığ yok kim... 
usar (Ü İVA 184-186). sav yok kim eşidmeser yir suv yok kim... tegmeser (K. 
Pusar 7, 190) vb. Bununla ilgili nottaki Çihce cümleden de bir şey çıkmı- 
yor, ğ 

XIV. 8 yirtünçüdeki (öteki Uygurca metinlerde hep yirtinçü biçiminde). 
W. Bang'ın tunçu sözcüğüyle kurduğu ilişkiyi (TT I not 91) tekrar ele ahp bunu 
bir tu-n- “kapatmak” eylemine bağlamak istiyor ki yir ile tunçu ad tamlaması 
olarak nasıl böyle bir araya gelebilecek, anlayamadım. S. Tezcan'ın bu sözcük 
ile ilgili son derece önemli düşünceleri var (Berliner Turfantexte PITI, 1974, not 
106), S. Tezcan burada haklı olarak sözcüğümüzün tuncu ile bir ilgisi ola- 
bileceği üzerinde durmuyor. Bu sözcüğün kullanış alanı son derece dardır. 
Buradan hareket ederek yiriinçü”nün Uygur devrinde, diğer yüzlerce örneğinde 
olduğu gibi, yapay bir biçimde, Türkçe unsurlar kullanılmak suretiyle, ya- 
bancı bir kavramı karşılamak üzere oluşturduğunu düşünebiliriz. Şöyleki: 
yir--'den sonraki unsur --Diİn, aslında yön gösteren öğe ilgili olup 'çıkma” 
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durumu eki olarak da kullanılıyordu (belki de : <“-ün-in, alt, üs-t ve vasıta 
h.1). Ama zamanla bunun, yapım ekleri kategorisine kayması sonucu düzlük- 
yavarlaklık uyumuna bağlı olduğunu görüyoruz: öngdin jöngdün, iöridin (töri- 
dün vb. gibi, fakat çekim eki olarak düz ünlüsünü her zaman korumuştur. Bu 
noktada başlayarak *yir--tin'i yeni bir oluşum olarak görebiliriz ve bunu “yön 
gösteren” sözcükler grubunda düşünebiliriz (öngdün, taştın, törüün vb. gibi). 
gibi). Sonra kökenini bilemediğimiz, son derece az kullanılan bir ek var: --çgu, 
şimdilik iki yerde geçiyor: keleçü "kelime? (Köşgari, < helen -- yalnız Moğol 
cada, Türkçede yok.) Bir de kalıplaşmış halde şöyle geçiyor: tünçüle *gecele- 
yin? <“tün-çü-le, Türkisehe Manichaica II, 8. 41, 13). 


Uygurcadaki buna benzer türemelerin yaşamı kısa olmuş ve Burkancı 
Uygur kültürünün bırakılmâsiyle bunlar da genellikle ortadan, kalkmışlardır: 
özelliksiz (skr. anutara "en yüksek”), adkangu (skr. vişaya duyu organlarının 
nesneleri? -- ayı kökten adkağ (skr. vikalpa 'dış düyanın varlığını yoluyla 
anlama”), ertüktey 'olduğu gibi, mutlak gerçek” (skr. tathâta), meninglik 'mül- 
kiyet, benlik (skr. dıman). özellikle bu sonuncusu, 'Türk dilinin genel kural- 
larına ters düşüyor: ben-- 'ben” “ing 'ilgi durumu” / fakat burada yapım eki 
olarak / ve “lik! 


Sonuç olarak bu sözcüklerin yapaylık derecesini, bunların sonradan İs- 
lâm yöresi Türkçesinde ortadan kalkmalarıyla ölçebiliriz. 


XXXVMHL, 4 wak sözcüğünün, açıklamasında biraz fazla ileri gidilmiş sa- 
nırım. Sayım J. Hamilton bunu i(y)- "takip etmek'e bağlayıp inçe ile birleştiri- 
yor ve inçe'nin eski bir 3. kişi zamiri olan. *54den geldiği düşüncesine karşı 
çıkıyor. Belki de kendisini burada yanıltan şey, inçe'nin Fransızcada 'comme 
suilile çevrilmiş olması olabilir. Halbuki Türkçesi bunun. pekâlâ "buna göre” 
(*i'o,bu? --n-hçe, eşitlik durumu yani ?göre”), 'bunun gibi? olabiliyor. O 
zaman inçe'nin zamirsellik durumu ortaya çıkmıyor mu? --—- Bununla birlik- 
te kurduğu ilişki son derece ilgi çekici:” i(y)-inç, iyinmek (Köşgari) in-tür-ü, 
in-, iyin, is, wd- vb. Ve de herhalde *iriç--e (verme durumu!) 


Öte yandan inğaru Jınaru'nun yön gösterme ile #lgili olduğunu ve de bun- 
ları XV, de isim --ka-r-a formülü ile anlattığını unutarak bu kez burada 
en- Jin- "inmk” yani eylem kökünden getiriyor. -—— Etimoloji denemeleri yapılır- 
ken herhalde, büyük semantik gruplaşmaların, dilde belli bir düzen içerisinde 
yürütüldüğünü gözden ırak tutmamak gerekiyor; bununla birlikte birikim- 
lere, dilbilgisi kategorisi değiştirmelerine sık sık rastlanıyor, bu durumların 
özellikle belirtilip açıklanması gerekir. 
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Sayın J. Hamilton burada yine geri dönerek : * z-y-ır (geniş zaman) 
**aşağıda bulunan”, *(i)yir (ir üzerinden yön anlatan biriye/yırıya'ya geçe- 
rek ir-a-k sonucuna varıyor. -- Bu arada yir *yer'in de buraya sokulması dü- 
şünülebilirdi. 

L 5'de aşa- eyleminin yemek”, kabul etmek” gibi iki değişik anlamı var. 
Burada eylemin nesnesi durumunda olan iapağ ve uduğ Burkancı geleneğine 
göre yalnız "hizmet değil, bunun aslını oluşturan maddi şeyleri (yiyecek, içe- 
cek, giyecek vb.) kapsamı içerisine alır, nitekim bu cümlenin Çincesi de aynı 
şeyi söylemektedir. Ayrıca krş. emgekig aşa- "ızdırap çekmek? TPVİI 5. 66. 
not 1*, Bu durum göz önünde bulundurulunca P. Pelliet ve W. Bang'ın 
aşa- için söylediklerinin doğru olduğunu kabul etmek gerekiyor. 


LIX, 6 sizni ölzün tip inçe kıltı. Fransızcasını söktürebildiğim kadarıyla 
(Tl vous a rendu ainsi en disant "gu'il meure”) bu cümle iyi anlaşılmamış. Adı 
geçen notta, W. Bang'ın, buradaki sizni'yi kıl-'a değil ti-p'e bağlandığını bildi- 
rerek (Manichaeische Beichisptegel, s. 186) bir başka yorum getirdiğini söylüyor. 
Elbette W.Bang burada haklıdır, çünkü bu tür anlatım biçimi Türkçede oldukça, 
yaygın olup aynen bugün de yaşamaktadır, örneğin “babam, beni okusun diye 
bu kitabı aldı” --- burada kitap “beni” okumıyacak tabii! Aynı biçimde nesneli 
cümlelere kemen (iip, diye) ile Moğolcada da rastlıyoruz: ... enenem-i ... yeke 
ariğun mongğolçin ulus-a rasiyan boliuğay kemen ... “bu kitabı ... büyük asil 
Moğol milleti için hayat kaynağı olsun. diye...” 


LXIL, 1 öğmin sözcüğünün İran asıllı olabileceği hakkındaki düşünceler 
son derece ilgi çekici. 


LXILI, 6 bekle- ile ilgili son bölümdeki benek / meng ("kuş yemi, yüzdeki 
ben”) / mengü 'ebedi? birleştirmeleri dildeki “semantik gruplaşmalar düze- 
ninin? dışına taşmış olabilir, belki! Ama herhalde bengü / mengü (ebedi olan 
şey? yani mezar taşı ve kitabesi/), kahramanlar mezar taşı kitâbelerinde bi- 
rinci. şahısta konuştukları için ben ile ilgili olmalıdır. 

5. 96'daki A6'da ami 'şimdi? sözcüğünün Soğutçadan gelebileceği ÜZE“ 
zinde duruluyor. 

Eser bütünüyle, Türkolojiye, özellikle etimoloji konularına yepyeni, 
taptaze görüşler getiriyor. J. Hamilton'un açlığı bu yol ile, Uygurcanın bir 
kültür dili oluşunda geçirdiği evreleri daha iyi aydınlatabileceğiz ' sanırım, 
Eser bu bakımdan da övgüye değer. 

Georg MHAZAT und Peter ZIEME, Fragmente der uigurisehen Version des 
“Jim gangjing'mit den Gâthâs des Meister Fu”, nebst einem Anhang von T. 
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INOKUCET, Sehriften zu Geschichte und Kultur des alten Orient Nr. 3. Ber- 
liner Turfantexte 1. Akademie derWissensehaften zu Berlin, Zentralinstitut 
für Alte Geschichte und Archaeologie. Akademie Verlag, Berlin 1970, 75 6., 
XL. Levha. 4* 


W. Bang'ın kurduğu *Türkische Turfan-Texte? serisi (1929-1960) 10 yıl- 
ık bir aradan sonra G. Hazai e P. Zieme'nin bu metni ile * Berliner Turfanlexte” 
adı altında yeniden başlamış bulunuyor. Kopuk kopuk sekiz ayrı nüsha halinde 
günümüze değin gelebilen bu Uygurca metin Vajracchedikâsütra'nın (uyg. 
kimhoki “Elmas kesen” Sütra”), Liang hanedanı hükümdarlarından Wu-ti 
(502-549) zamanında Fu Daşı (uyg. Vuu tayşi) adlı bir bilgin tarafından ya- 
pılmış manzum bir yorumudur. Eserin aslı olan Çince metin, Japon bilgini T. 
T. Inokuchi tarafından (Ryükoku Üniversitesi, Kyoto) işlenmiş ve “ Über das 
Jin'gangjing f eserin Çince adı / miiden Göthâs des Meister Fu der İiangg- 
Dynastie nebst Vorwert” adı altında, Uygurca metnin yanına eklenmiştir. 


Yazmalârın kısa bir nitelendirmesinden sonra yayıncılar eseri, metin, 
çeviri ve notlar biçiminde sıralamışlar (s. 17-49). Bütün ekleri ve birleşik 
biçimleriyle eksiksiz ve kullanışlı bir sözcük dizini verilmiş (s. 54-70). Ekler 
dizini (s. 71-75), eklerin tüzlerine göre hazırlanmış. 31 sayfa tutan Uygurca 
metnin tıpkı basımı ve Tİ. İnoknehi'nin . açıklamaları (s. 79-86) ve Çince 
metnin fotograflarıyle (Tafel XXXII-XI) eser tamamlanıyor. 


Soyut, felsefi kavramlarla dolu olan bu metnin bu kadar dikkat ve özen 
ile hazırlanması, hele bir Japon bilgini ile iş birliğinin yapılmış olması, 
gerçekten güvenilir ve eksiksiz bir metnin ortaya çıkmasına neden olmuş- 


tuz. 


Basit bir Türkoloji bilgisiyle anlaşılması, çözümlenmesi olanaksız olan bir 
çok sözcükler, deyimler, dilbilgisi biçimleri bu a notlar ile açıklığa 
kavuşturulmuştur. 


D 143'de köz ile ilgili birleşik biçimlerden söz edilirken, yeni terkiplerin 
üç türlü yapıldığına dikkat çekilmiş. Bunlardan-ıg ile yapılan biçimler ger- 
çekten dikkate değer. Felsefi kavramların anlatımında sık sık baş vurulan 
- bu ekin Toharca -şi ekinin bir çevirisi olduğunu sanıyorum (bkz. P. Poucha, 
Thesaurus Linguae Tocharicae Dialecti A, Praha 1955, s. 341-346; -şi “mül- 
kiyet anlatan, sıfat eki”) 

Uzun zamandır bir bilmece gibi duran ve diğer Uygurca metinlerde de 
geçtiği için, okunuşunda beni akıl almaz yanlışlara sürüklemiş olan nayrağ 
sözcüğü sonunda L. Ligeti'nin yardımıyla, Moğolcadaki biçimi nedeniyle çözül- 
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müş oluyor (&ot D 173). Ancak yayınlayanlar sözcüğün kökeni üzerinde dur- 
muyorlar, Eldeki metnin tarihi bilinmediği için, Moğol devrine yakın bir çağa 
değgin olabileceği olasılığını düşünerek nayrağ'ın Moğolcadan Uygurcaya 
geçmiş olabileceği ileri sürülebilirse de sözcük, VILİ. yy'a ait olduğu bilinen 
Maitrisimitde de geçtiğine göre, bunun aslını Moğolca dışında aramak 
gerekir; fakat baştaki n- büyük bir güçlük gösteriyor. Belki de Burkancılıkla 
ilgileri olduğu bilinen Hunlardan (ms. V. yy) geçmiş olabilir, bunun için 
elde kesin bir delil yok tabii! 


Kimi deyimlerin çevirilerinde daha titiz davranılsaydı çok iyi olurdu: 
Dizinde nom “Lehre, Gectz” (akide, kanun) diye kestirilip atılmış ama metin- 
de yer yer dharma ile karşılanmış. Halbuki örneğin D 127'den başlayarak 
sıksık yinelenen nom “Vorstellung, Phenomenon” (tasavvur) diye verilseydi 
metne daha bir açıklık kazandırılmış olurdu. 


Aynı biçimde höngül, çeviri ve yorumunda çok dikkat isteyen bir deyim. 
olsa gerek: soyuk kavram yapan yerlerin yanı sıra (korbınçsız k., igid k., yar- 
hıkançuçı h. vb.) örneğin Fa/'deki köngülün skr. bodhi karşılığı olduğu 
dizinde belirtilmeliydi. kuruğ'un anlamları da aynı biçimde kapalı, ad olarak 
kullanışlar, dizindesanlam bölümünde belirtilmemiş. Ayrıca ertühteg dizinde tek 
başına görünseydi daha yerinde olurdu. Son olarak ufacık bir düzeltme daha: 
Not DI7'deki tahminle ilgili örnekte verilen amti ta nanu aslında gerçekten 
ınaru, yani -ta bir ek, sözcük değil (FI M 12-24). Buna göre dizinden ınan- 
çıkacak. 


Sırf metnin daha iyi anlaşılmasını ve ileride bunun gibi önemli kaynak» 
İardan daha kolaylıkla yararlanılmasını sağlamak amacı ile belirtilmiş olan 
bu noktaların dışında eser, her bakımdan övgüye değer, yayınlayları candan 


kutlarım. 


Klaus RÖHRBORN, Fine uilgurisehe Totenmesse, Text, Ülerselzung, 
Kommenlar, Faksimiles. 'Sehriften zur Geschichte und Kultur des Alten 
Orienis 4, Berliner Turfantexte TI. Devische Akademie der Wissensehaften zu 
Berlin. Zeniralinstitut für Alte Geschichte und Arehaeologie. Akademie- 
Verlag, Berlin 1971, 64, s., KXIV, levha, 4* 


Günah çıkarma, tövbe” konusunu işleyen bu eser, oldukça hacimli (40 
bölüm, 9 fasıl) olup Çince aslından çevrilmiştir Fakat burada yayınlanan 
Uygurcası 25. bölümden 37. bölüme değin olan bölümdür, ama eserin bu 
bölümleri de tam değildir. 
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Sayın K. Röhrborn kısa bir girişte (8. 7-13) "günah çıkarma', metnin kö- 
'keni ve amacı”, içeriği”, *aynı metin üzerindeki eski çalışmalar? (A. von Le 
Cog'un çevriyazı ve çevirisi), *metnin kâğıdı, mürekkebi, yayın tekniği? 
hakkında bilgi veriyor ve bu bölümün sonuna bir *kaynakça' ekliyor. Bu giriş 
bölümünde ?sevabın kendilerine tevcik edildiği? şahısların "ölmüş? olduklarını 
iddia edip (bkz. str. 113) ve bundan da, 'bu metnin cenaze merasimlerinde kul- 
lanılmış olabileceğini” çıkarıyor ki (bkz. önsöz, 8.7 ortada) metinde böyle bir 
şey yok. - Bugünkü Çin'de buna benzer metinlerin bulunması, metnimizle 
herhangi bir ilişkisi ıspat edilmediği sürece bir anlam taşımıyor. Belki de 
sayın K. Röhrborn'u bu anlayışa götüren nokta kkutluğlar sözcüğü olmuştur, 
çünkü bunu ?Seelen' diye çeviriyor ve bir (9) işareti koyuyor. Bir kere dilbil- 
gisi yönünden bunu böyle anlamağa olanak yok: bu iki ögi kangı kutluğlar 
üçün (str. 113-114) herhalde şu anlama gelmeli: “bu iki anasıbabası,, (bu) 
muhterem (kişiler) için”. Bu, kabul edilmesi oldukça güç kuramdan hareket 
edilerek kitaba da yukarıdaki ad verilmiş: “Bir Uygurca Cenâze Ayini”. 


Metin, çevirisi ve notlar, BTÜ'nin yönteminde bir tek sayfaya yerleştirile- 
rek verilmiş, okuyucu bu suretle bütün gereçlere birden hâkim olabiliyor. 
Notlar oldukça kısa ve metnin anlaşılmasına yardımcı olabiliyor. Ancak kimi 
notlarda, başka kaynaklardan ve kendi metinde alınan ve açıklanmasına giri- 
şilen sözcükler, tümcelerle kimi deyimler aşırı yorumlara tabi tutulmuş. Örne- 
ğin not 108'deki il evirmiş'in “Der, an den der Stamm sich (um Rat) wendet” 
(2) (kabilenin kendisine danıştığı kimse) biçimindeki açıklaması, çok cüretli 
bir tasarım; bununla birlikte eski göçebe ve bozkır uygarlığının izlerine, 
böyle fosilleşmiş unvanlar aracılığıyle rastlıyabiliyoruz. sonraki yerleşik dö- 
nemlerde, ama bu durumun enine boyuna ele alınıp incelenmesi gerekirdi. 
Yoksa Orta çağın sonlarına doğru Doğu Türkistan'ın yerleşme merkezlerinde 
*kabilelerin” var olduğu düşüncesi zihinlerde uyanır. Öte yandan, her ne kadar 
metnin tarihini kesinlikle bilmiyorsak da herhalde bu metin, Uygurların 
Hoço'ya yerleşinelerinden çok sonraki bir devreye, belki de Moğol devrinin 
hemen arifesindeki bir tarihe değgin olmalıdır. 


Bununla birlikte bu "garip ve tasavvuru gayr-i kaabil-i mümkün” düşünce- 
lere çevremizde de sık sık rastlanıyor. Üniversitelerimizde son yüzyuların 
Türklük dünyasından sözedilirken hâlâ daha “Türk kabileleri, Türk boyları” 
deyimleri kullanılır habire! Kimdir bunlar? Ali Şir Neval gibi bir dâhiyi, 
Fuzuli gibi, Yunus gibi ozanları yetiştiren Çağatay-Özbek, Azeri ve Anadolu 
Türkleri midir bu *Kabile”- Türkler? Yoksa Kutadgu Bilig gibi bir eseri yara- 
tan Karahanlılar mı? i 
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Bu kısa çıkınadan sonra yine konumuza dönebiliriz: il evirmiş'i dilbil- 
gisi yönünden de böyle anlama olanağı yoktur bence, çünkü aynı türden oluş- 
turulmuş öteki unvanlara, örneğin bir i/ tutmaş'a, bir il itmiş'e baktığımız 


zaman buradaki ilin özne değil, belirsiz nesne olduğunu görürüz. 


Not 288'de sözcük ve tümce açık: unu-u ıraf-u yrlıkamazunlar “unutup 
bırakmasınlar”. ıre-t-, krş. S. Tezcan, BTT TİF zra- 'sich entfernen. 


Not 809 ayrağ /k/hğ. BT'T Vdeki eksiksiz nottan sonra (D 173) bunun 


nayrağlığ (skr. anuvyaficana) olacağını biliyoruz artık. 


Net 921 iyin bol- için verilen TTT TI 27 kaynağı ve W. Bang'ın burada 
(mot 26, s. 426-427) yaptığı açıklamalar, bu anlatımın “(Sünde) ausführen” 
(günah işlemek) anlamına gelemiyeceğini açıkça göstermektedir: isim -(verme 
h.) iyim bel- “(bir şeyi) izlemek, (ona) uymak”. Ama sayın K. Röhrborn 


bunu çevirisinde sanırım doğru olarak vermiş. 


Not 1144 biringe, biraz dikkat edilirse burada bir yazı yanlışlığı olmadığı 
görülür; yerine önerilen şu: birgerü 'zusammen?” (birlikte). Metnin aslı 
kaybolduğu için konirol olanağı yok; elimizdeki okunuş biçimi A. v. Le Cog'a 
ait. Fakat burada söylenmek istenen şey açıktır: Burkancıların ahlak kuralla- 
rından biri de *başkalarını kıskanmamak, "başkalarının iyi işlerine yardım 
etmek, başkalarının iyi iş. yaptıklarımı görerek sevinmek'tir. Bu durum göz 
önünde tutulunca A. v. Le Cog'un okuyuşunun doğru olduğu ortaya çıkar, 
şöyle ki: bir-i-nge "bir (kimse)ye birisine, birisi için”; bununla ilgili eylemler 
de, yukarıda sözü edilen *Burkancı ahlak kurallarına? uyar: biringe emgen- 
.katığlan- iyin ögir- "bdşkası için gayret sarfedip, (gönülden) sevinmek”. Bu- 
nunla ilgili olarak not 1086'da her iki eylem (emgen- iyin ögir-) birleştirilip 
“sich gerne ansirengen” (içtenlikle gayret göstermek) olarak çevrilmiş; bence 


bu iki eylemi burada ayrı düşünmek daha doğru olur. 


biringe'ye yakın bir anlatım biçimi için bkz. ayrıca: bir ikiniike |dol- 
durma, ikiniişke daha uygun olurdu | savlaşıp ... ögrünçülenii “birbirlerine 
anlatıp... sevindiler.” (PTT UTL II, 55-56). (Ve bununla en değerli olarak 
öngi ve adın da kullanılmaktadır: adınlarnıng edeülüki gibi |. 

Dizin (s. 56-64) metindeki bütün sözcükleri kapsadığı halde çekin; ve ya- 
pım ekleriyle özel birleşmelerden doğan deyimler gösterilmemiş. Yazılışları 
aynı fakat anlamları ayrı sözcükler anlamlandırılmış (Örneğin Wi, ütik, yüz 
vb.), bunların dışındakiler olduğu gibi bırakılmış. Sözcüklerin karşısına 
dizilen sayılar, ilgili sözcüğün metinde geçtiği yeri “gösteriyor; siyah sayılar 
sayesinde de okuyucu burada bir not bulunduğunu anlıyor. 


196 ŞİNASİ TEKİN 


Son olarak, aynı eserin Turfan yazmaları arasında bir başka nüshasının 
daha bulunduğunu ve bunun küçük poihi” biçiminde ciltlenmiş olduğunu 
belirtelim, Umarız ki sayın K. Röhrborn bu önemli eserin bu nüshasını da 
yakın bir gelecekte yayınlar. Ancak burada âcizane bir öğütlememiz olacak: 
Büyük sözlük tasarıları ayrı bir şey, tek başına yayınlanan metinlerin sözcük 
hazinesini ayrıntılı bir biçimde vermek ise apayrı bir şey; yani bir metin 
yaymlanırken sözcük hazinesi yöntemince verilsin ama öteki tasarı da bir 
yandan yürüyekosun! 


Semih TEZCAN, Das uiguriche İnsadi-Süira, Sehriften zur Geschichte 
und Kultur des Alten Orienis 6. Berliner Turfantexte III. Akademie der Wis- 
sensehaften der DDR, Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archaeologie. 
Akademie-Verlag, Berlin 1974, 107 s., LXIX levha, 4“ 


Adının ne anlama geldiği bilinmeyen ve insadi diye adlandırılan bu Uy- 
gurca eser, filoloji ve dilbilim yöntemlerinin son. verileri titizlikle uygulanarak 
eksiksiz bir biçim hazırlanmıştır. Metnin saptanmasında tutarlılık, çeviri- 
deki akıcılık, yepyeni, taptaze buluş ve görüşlerle dolu notların zenginliği, 
dizinin mükemmelliği karşısında insan genç ve yetenekli bilginimiz Semih 
'TEZCAN'a hayran kalmaktan başka bir şey yapamıyor. 


S. Tezcan, giriş bölümünde (s. 7-22) eser için geniş bilgi veriyor: 69 
sayfa tutan eser (13x20 em.) fırça ile yazılmış, yani Uygur riktasiyle. Sayfa 
numaraları Çince olarak verilmiş. Eserde görülen Çince yazılar sinologlar 
tarafından birbirinden çok farklı olarak tarihlendirilmiş. A. v. Gabain m, s. 800 
derken, Japon bilgini Prof, T. İnokuchiise sağlam delillere dayanarak Çince 
metnin 17. yy'a ait olabileceğini ileri sürüyor (s. 8 ortada). 5. Tezcan buna göre 
Türkçe metnin de 17. ve 18. yy'da kopye edilmiş olacağını tahmin ediyor ki 
bunun için getirdiği deliller çok sağlam (Moğolca sözcükler ve aynı tarihlere 
değgin diğer Uygurca metinlerdeki d < y'nin bulunşu vb.) 


Eser birbiriyle doğrudan doğruya pek ilgisi olmayan parçalardan oluşmuş. 
Asıl İnsadi-Sudur 52-160. satırlar arasında. Burada Praravând töreninden 
söz edilmektedir: Râhipler, belli zamanlarda birbirlerini davet edip inziva- 
ya çekilirler ve günahlarını itiraf ederlerdi. Bu arada Burkan, bir veli hikâ- 
yesi anlatır: Sundari (str. 90-394). Sonra şu parçalar geliyor: Burkanların 
günahlardan arınmış oldukları (304-580). Paravâranâ törenini yapmayan, 
genç râhiplre nasihatler (580-616). Bu törenden bir şey elde edemiyecek 
olanlar (616-721). Buday-a Xriy-a adlı büyünün faydaları ve tekrarının gerek- 
iliği (721-747). Sütra'nın bitimi (148-749). Adı geçen büyü hakkında Çinee bir 


UYGURCA ÜZERİNE YENİ YAYINLAR 197 


not (157-760). Müstensih kaydı (157-760). Maitreya'ya manzum bir medhiye 
(761-800). Büyü (dhârani) (801-845). Maitreya'ya bir başka manzum med- 
hiye (846-1047). Büyü (1048-1088). Manzum bitim duası (1089-1121). 


3. Tezcan, yazım ve dil özelliklerini uzun uzun incelemiş (s. 10-14). 

Bu bölüm son derece önemli, çünkü Uygurca, uzun bir zaman çizgisi içerisinde 

. gelişirken değişik yazılış özelliklerini kazandığı için her hangi bir metnin dili 
hakkında yargıya varırken bu değişik yazılış biçimlerini her zaman. gözönünde 
bulundurmak gerekmektedir. Giriş bölümünün sonuna eklenen kaynakça çok 
zengin olup şimdiye değin çevremizde adı bile anılmayan son derece faydalı 
kaynaklarla dolu.. $. 14-16'da Uygurcanın ünlü tablosu ve ele alınan bu met- 
nin çevriyazısı için bilgiler verilmiş. 

Kendim, kelimenin tam anlamıyla bir “dilci” olmadığım için burada söy- 
lenenlerde ayrıntılara inmeden, ünlülerin saptanmasında uygulanan yöntem- 
lerin kısa bir eleştirisini yapacağım yalnızca: 

Bilindiği gibi Uygurca metinler Sami asıllı bir alfabe olan Uygur yazısıyla 
yazılmıştır ve bu yazı Türkçenin ünlülerini tam olarak vermekten çok uzak- 
ür: ofu, öfü çıji ayırımı yapılmadığı gibi uzunluk kısalık hakkında da --- son 
derece şüpheli bir iki özel yazılış dışında (çift vav, çift ye gibi) hiç bir ip ucu 
yoktur. 


S. Tezcan metnini saptarken iki ana veriden hareket ediyor: 


1. Brâhmi alfabesiyle yazılmış Uygurca metinler (TTT YIL). Bilindiği 
gibi Brâhmi alfabesi Hint asılı olup ünlülerin yazılışında o fa, öfu, ifefa 
ayırımı yaptığı gibi birinci hece dışında o ve ö'ye de yer vermektedir. 

2. Prof. G6. Deerfer'in (Göttingen) Halaçça dil gereçlerme dayanarak 
Eski Türkçe için saptadığı şu özellikler (bkz. kaynakça): 

a. kapalı a (ajı arası), 

b. üç ayrı ünlü değeri: 1. kısa, 2. basit uzunluk, 3. diftong uzunluğu, 

e. yardımcı ünlülerini,i,u,ü yerine &, &, Ö, ö olacağı, 

d. ve genel olarak şimdiye değin W. Bang'dan bu yana saplanmış olan 


Türk dilinin tarihsel fonetiği ile ilgili esaslar. 


İşte $. Tezcan , metnini bu esaslara göre sapıyor. Bu sonuçların bir bö- 
lime metne sokulmamış fakat dizinde hepsi olduğu gibi uygulanmış (bkz. bir 
de "dizinin önsözü”, s. 79-80). Buna göre metin ve dizin, insana bir modern 


*şive” ya da 'ağız” saptaması izlenimini veriyor. 
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Bütün bu yeni ünlü özellikleri güzel ve gerçekten metne tutarlı bir biçimde 
uygulanmış fakat burada akla şöyle sorular geliyor: 

1. Brâhmi metinleri gerçekten Uygur yazı dilinin ünlü tablosunu aksetti- 
rebilecek bir nitelikte değildir; 

a, Brâhmi yazısının kendi içerisinde bir tutarlılığı var mıdır? Yoktur! 
(bkz. TTT VEL, dizin) 

b. Bu yazı uzun ömürlü olmuş mudur, bilmiyoruz. ancak metinlerin 
azlığına bakarak bu yazınm hiç de rağbet görmediğine hükmedebiliriz, 
tutarsızlıklar da bunun böyle olduğunu gösteriyor. Çünkü bir alfabenin tu- 
tarlı bir yazıma sahip oluşu, uzun ömrüyle doğru orantılıdır. 

2. 5. Tezcan'ın saptadığı ünlü tablosu, Uygurcanın bütün devreleri için 
mi geçerlidir ? Yoksa bu durum, yalnızca işlediği ve 17-18. yy'da saptanmış 
olan İnsadi-Sadur'a mı âittir? 

Bütün bunlar, S. Tezcan'ın metin saptamasındaki fonetik yorumlarında, 
özellikle ünlüler konusunda bir az aşırı derecede titiz davrandığını göster- 
miyor mu? 

Karşılaştırmalı tarihsel Türk dil biliminin temelini atan W,Bang Kaup (öl. 
1934) İslâmlık öncesi Türkçe metinleri yayınlarken, bu yöntem ile elde edilen 
sonuçları uygulamıştı (bkz. TTT). Bir süre sonra, fonetik kıyaleli saptanmış 
olan hemen her Eski Türkçe sözcüğün okunuşunda şüpheye düşüldüğü görüldü. 
Bunun başlıca nedeni, kullanılan karşılaştırma gereçlerinin birbirlerinden son 
derece farklı kültür dairelerine ait olması idi: İlk islâmi kaynaklar (Kaşgari, 
Kutadgu Bilig vb.), Hıristiyan kaynakları (Codex Cumanicus, Ermeni, Rum 
alfabeleriyle yazılmış metinler), Musevi kaynakları (İbrani yazısıyla saptanmış 
Karayim Türkçesi metinleri / bugün Polonya'da yaşıyorlar /) ve nihayet 19. 
ve 20. yy modem şive” ve 'ağız? saptamaları ve modern yazı dilleri... Şimdi 
bu kaynakları yakından incelersek şunu görürüz; Uygurlar dışındaki 
Türklük dünyası, şu kültür merkezlerinde toplanmıştır: 1. İslâm, 2. Hırısti- 
yanhk, 3. Musevilik ve nihayet 4. bugün de devam eden göçebe-şamanlık (Si- 
birya Türkleri). Böylece nesiller boyunca Türkçe, derecesi değişik farklılık- 
İarla türlü kültür merkezleri ve yazı dilleri geliştirmişlerdir. Mer defasında dil- 
leri, ilgili oldnkları kültür dairesindeki yabancı dillerden değişik biçimlerde 
etkilenmiştir (Arapça, Farsça, İbranice, Latunce, Yunanca). Kimi bölgelerde 
bu etki o kadar ileri gitmiştir ki hemen hemen her Türkçe sözcük ilgili yabancı 
dile göre hiçimlendirilmiştir (Örneğin Azeri, Özbek / Farsça). Bunun tersi de ol- 
muştur doğal olarak, yani Türkçe de yabancı dilleri etkilemiştir, fakat konu- 
muz bu olmadığı için burada üzerinde durulmadı. 
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Bu noktada sorun oldukça açıklık kazanıyor. Şöyle ki: İlk İslâmi Türkçe 
metinleri çevriyazı ile saptarken karşılaştırmalı yöntemin sonuçlarını uy- 
gulayabiliriz, çünkü delillerimizi, kesintisiz olarak bugüne değin süre gelmiş 
olan Türk-İslam kültür gereçlerinden seçme olanağına sahibiz. Öte yandan 
Türk dilinin Karahanlılardan Özbekçeye, Yunus Emre'den bugünkü Türki- 
ye Türkçesine Kadar uzanan tarihsel gelişmesini izliyehiliyoruz. Ayrıca bu 
dönemlerde söz konusu olan yabancı kültür dillerinden Arapça ve Farsça 
bugün kala yaşıyor; bu demektir ki yukarıda sözü edilen “yabancı etki? bir 
dereceye kadar kolaylıkla saptanacaktır. 


Gelelim Uygurcaya. Burada durum hiç de iç açıcı değil. Uygurların kut> 
sal saydıkları bir çok yabancı kültür dili var, bugün bunların hepsi ölmüş: 
Toharca, Soğutça, Saka ve Çince. Bu sonuncusu yaşıyor ama bunun da Orta- 
çağdaki durumu karanlıktır, yani Arapça, Farsça gibi değil, Bu demektir ki 
Uygurcaya bu dillerden geçmiş her hangi bir kelimenin fonetik tablosunu hiç 
bir zaman çizemiyeceğiz. Örneğin aslı Eski Yunancaya kadar giden ve Soğut- 
cadan alınan ve mwm biçiminde yazılan bu kelimeyi gonetik bakımdan nasıl 
değerlendireceğiz ? Bunun için ölçümüz ne olacak? nöm, nüm veya nom, num? 
Sanskrit asıllı rsi “münzevi”'nin kaderi daha da berbat: Kelime Saka dilinde 
rişaya, rişayi, Soğutcada röy biçimine girmiş. Uygarlar ise bunu 
*ray, “rzy ve 'rsy biçiminde yazıyorlar Şimdi bunu nasıl tasavvur edeceğiz: 
erzi, arzi, erşi mi, yoksa j ile mi? Bu örnekleri daha da çoğaltabiliriz. İşte bir 
kaç tane daha: ”*s'nky < toh. asamkhyai “syısız” (asanki, esenhi, veya asangi ? 
"ary” < egd. "ar? “Brahman” (esruva, azruva yada j ?). dy'n ya da teh. dhyâm 
“istiğrak” (diyan, diyen, dayan?). s'nkr'm J teh. sankrâm “manaslır” (senk- 
rem, sankram, sangram, sengrem?). Brg'r | sed. Brx'r “manastır” (virhar, 
varhar, virahar? ya da x ?). 


Aynı güçlükler Türkçe asılk sözcükler için de geçerlidir. Özellikle teknik 
deyimler için, örneğin: *dg'ncsz “dış dünyaya bağlanmayan”. 'dg'ngw “duyu 
organlarının dışardaki nesneleri” pyiyk (ölyk, piya) “bilgi, şuur”. pwgn 
“halk”, konhrel “kalp, şaur” k(y)kek “nakil vasıtası”. kwysy, kwzy “tütsü” 
vb. 

Bununla birlikte kimi Uygurca sözcükler için İslâmi Türkçe kaynaklar- 
da birçok örnekler bulunabilir. Ama bu taklirde de örneğin uyg. köngül'ü 
İslâmi metinlerdeki biçimiyle karşılaştırılabilir miyiz? Uygurcada teknik 
bir deyim olarak da sık sık kullanılan bu sözcüğün. eski Orta Asya dillerinin 
etkisi altında kalıp kalmadığını bilmiyoruz ve böyle bir şey olduysa, bu etkiyi 


nasıl belirliyeceğiz? Ayrıca yüzlerce Uygurca sözcüğün izlerine, Burkancı ve 
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Mani muhitlerinin dışında hiç bir yerde rastlamıyoruz. Bu kültürle doğup o- 
nunla birlikt ölem bu sözcüklerin fonetik tablosu hakkında bir şey söylemek 
olanaksızdır. Özel adlar, unvanlar, günlük yaşamda kullanılan eşya adlarının 
saptanması için de elimizde hiç bir ölçü yoktur. 


Bu umutsuz durum karşısında tek çıkar yol, “Uygurca” metinleri, hiç bir 
fonetik yoruma bağlamadan olduğu gibi “yorumsuz çevriyazı” (irans- 
literasyon) ile vermektir bence. Örneğin etüz /etöz yerine *#wyz, köngül yerine 
koynkul /kwnkwl vb. Bu öylece okuyucu, metin ile doğrudan doğruya bir 
bağlantı kurmuş olur. 


Bilindiği gibi eski metinlerin saptanması işi, yalnız o metinlerin fonetik 
tablosunu vermek değildir. Filolog, türlü nedenlerle - örneği oyukarıda 
sayılan sakıncalar yüzünden bu işden şimdilik vazgeçebilir. Ve bunu, o dilin 
tarihsel fonetiği ile uğraşanlara bırakabilir. Çünkü filolog, her şeyden önce 
metnini, bütün sorunlariyle birlikte, türlü bilim dallarıyla uğraşanların yar- 
rarlanabileceği bir biçimde ortaya koymak zorundadır. Dil bilim açısından 
bakıldığında da ele alınacak, yukarıdaki sakıncalar olmadan da çözümlene- 
bilecek bir çok başka sorun vardır: Şekil bilgisi, anlam bilgisi, anlatım biçimi, 
sözcük hazinesi ve yeni sözcük yapım ve türetim yöntemleri vb. Ayrıca met- 


nin, içeriğininve öneminin saptanması da bir filologun görevleri arasındadır, 
ç P 


Notlar bölümünde son derece dikkate değer açıklamalar var ,örneğin not 
366'da halk? anlamına gelen kara sözcüğünün, kaynağı İranca olarak gösteril- 
miş. Bunun için verilen örnekler bunu destekliyor: bodun kara. Dil bilgisi yö- 
nünden bunu, 'siyah” anlamına gelen kara ile birleştirmeğe gerçekten olanak 
yok. Not 758'de şimdiye değin hep özel ad olarak düşünülmüş olan kulut'un, 
<bendeleri? anlamında tevazu ifade eden bir kelime olduğu fevkalâde bir bi- 
çimde gösterilmiş. Not 797 ve 143'de şimdiye kadar kapalı kalmış olan oksuz 
ve yık Sözcüklerinin anlamları gene tamolarak açıklığa kavuştarulmuştur. 


Müzik araçlarıyle ilgili deyimler için yazilan notlar da çok zengin (not 964 vd.). 


Yalnız bir yerde bir tümcenin bir az yanlış anlaşıldığı görülüyor (not : 
513): akığsız. Teknik deyim olarak skr. andsrava'ya “akmayan” atıf yapılmış, 
yani tümcenin sonundaki çasak ile birleştirilerek bunun TT VE 15716Vde 
açıklanan akığsız nom'la aynı felsefi deyim olduğu sanılmış. Halbuki S. Tez- 
can'ın metnindeki akığsız'ın bununla hiç bir ilgi yok. Tümceyi şöyle anlamak 
gerekiyor: “Tanrılar Tanrısı Burkan'ın akmayan” (yani ebedi, kalıcı), hikmet- 
lerle dolu (bilge biliglig) vaazı budur! * “vaaz” ile çevirdiğim sözcük 


Moğolca asıllı çasak'tır ( < yasak) ve Uygurcadaki yarlığ (“kanun” -dini deyim 
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olarak-- “vaaz”) karşılığındadır. Bu da açıkça gösteriyor ki burada anlatılmak 
istenen akığsız skr. andsrava değildir, aksi takiirde çasak (yarlığ) yerine 
nom beklenirdi. Nitekim 5. Tezcan da durumu aynı şekilde yadırgamış. 

Dizin her türlü gereksinmeye yanıt verebilecek bir biçimde hazırlanmış, 
ancak burada da bir iki ekleme ve düzeltme yapmak istiyorum: 

bağ *Gruppe” her halde Toharcadan gelme olacak. Çünkü S. Tezcan'ın. 
örneğinde olduğu gibi toh. pâk da hep sayı sözlerinden sonra *tane, kısım? 
anlamına geliyor. 

evril- "sich zusa Guten bekehren? biçiminde anlamlandırılmış. Herhalde 
bu İtemrin yapmak, nefis murakabasına girişmek, olgunlaşmak” vb. olmalı 
(bkz. öteki metinlerde: öörü iyin e., yrlığınca e. yori-, Analyt. İndex). 

bark "ew herhalde bar *var' ile değil de bugünkü bar-ın- ile ilgili olmalı. 

biligsiz'in *'unverstaendig? anlamı herhalde bir dikkatsizlik eseri olmalı 
çünkü karşılığında verilen skr. avidyâ bu anlama gelmiyor: 'bilgisizlik, dış 
dünyanın var olduğunu kabul etmekten doğan çcehâlet”. 

bar-. ünlüsünün uzunluğu için uzunluğu için getirilen deliller arasında Zey- 
nep Korkmaz'ın Batı Anadolu ağızlarındaki asli vokal uzunlukları” konu- 
sundaki yazısına atıf yapılmış. vâr- . Batı Anadolu ağızlarından birini konuşan 
herkes bilir ki bu sözcükde r yoktur, telaffuz edilmez. Bu durum. araştırıcının 
sorumluluğunu ve sorumsuzluğunu gösteren güzel bir örnektir: Anadoluda 
asli uzun vokal bulacağım diye, bir bölgesel söyleyiş biçimi aynı sözcüğün res- 
mi alfabe ve yazındaki yazılış biçimiyle vermek *araştırıcı sorumluluğu? ile bağ- 
daştırılamaz. bir davranıştır; halbuki Batı Anadolu'daki söyleyiş vâ- (yada: 
vâ-, va:ı-) biçiminde verilip, yazı dilindeki var- (vâr-) ile gösterilmeseydi, 5. 
Fezcan, bu ufak ve masum hataya düşmezdi! Bu belki küçük bir örnek, ama 
?sorumsuz bir davranışın ifadesi? olduğu ve başka araşttırıcıları yanlış yola 
iteceği için üzerinde titizlikle durulmağa değer! , 

nom'un anlamları bir az daha dikkatli verilmeliydi, örneğin 4) Dharma'da 
, "Lehre, Elemente, Disziplin? anlamlama gelen cümleler var. 

tam- "yaklaşmak (27) anlamı belki mümkün fakat bunu 'yanmak, par- 
lamak, alev almak” anlamındaki tam-ile birleştirsek (nitekim S. Tezcan yazdığı 
not 998'de bueylemi ve türenlerini gösteriyor) e tama turur'u da ?pırıl, piril, 
alev alev parıldayan” diye anlasak daha doğru olur, çünkü bu, kızlar'ın öteki 
niteliklerine de uyar: kutluğ buyanlığ. Hatta bir çok metinlerde bu sonuncu 
sıfatların yanında çoğluğ yalınlığ "parlak, pırıl pırıl? da görülüyor. 

Semih Tezcan'ın bu eseri, son yıllarda Türkolojide yazılmış eserlerin en 
mükemmelidir diyebilirim. 


KERKÜK AĞZINA GÖRE ARZU İLE KAMBER 
MASALI 


SADETTİN Buruç 


Türk halk edebiyatında oldukça yaygın bir konu olan Arzu ile Kamber 
masalı, içli, acıklı bir sevginin hikâyesidir. Bilindiği üzere, bu konu daha çok 
Azeri alanında işlenmiş ve bu arada Azeri dil ve edebiyatının etkisi altında 
kalan doğu Anadolu'da da yayılmıştır. Nitekim hikâyenin buralardaki değişik 
biçimi ile taşbasma ve matbaa baskıları da vardır. 

Arzu ile Kamber masalını Kerkük variyantı ile ilk kez yayımlayan Avu- 
kat Atâ 'İerzibaşı'dır. Ondan öğrendiğimize göre, İrak Türkleri arasında çok 
sevilen bu hikâye, bölgelere göre birtakını ayrılıklar gösterir. Biz burada her 
şeyden önce sağlam bir ağız metni vermek istediğimizden, Arzu ile Kamber 
masalının folklorla ilgili yanları üzerinde durmıyacağız. 

A. Terzibaşı bu hikâyeyi Kadriye adında, yaşlı bir Kerküklü bayamı 
ağzından derlemiştir. Öğrendiğimize göre, Kerkük ağzını bozmadan konuşan, 
masal anlatışı ile de ün yapmış olan bu bayan, Kerkük'ün yerlisi olup dışarı- 
lara pek gitmemiştir. Bu bakımdan verilen Arzu-Kamber metni ile Kerkük 
ağzının güzel bir örneği saplanmış sayılabilir. A. Terzibaşı bu meini ilk 
olarak 1964'de Bağdat'ta, ikinci kez 1967'de Tahran'da eski harflerle yayım- 
lamıştır.! Aynı metin daha sonra 1971'de Bakü Diyalektoloji Araştırmaları Ens- 
ttüsünde Dr. Gazanfer Paşayev tarafından Rus harfleriyle bastırılmış bulun- 
maktadır.2 Gerek A. Terzibaşı'nın eski harflerle bastırdığı metin, gerekse onun 
bir çevriyazısından oluşup, Dr. 6. Paşayev'in Kiril alfabesiyle bastırdığı 
eser, diyalektoloji araştırmalarına pek elverişli sayılamaz. Bundan dolayı A. 
'Terzibaşı, yerli ağız özelliklerini az çok belirtmek amacı ile, bu masalı bizim yehi 
harflerimize çevirerek 1970'de İstanbul'da bastırmıştır? Kerkük ağzının an- 
cak birkaç ses özelliğini gösteren bu metin de ağız incelemeleri için yeterli 
değildir. Bundan dolayı A. Terzibaşı'nın yeni harflerle bastırdığı Arzu- Kamber 


i 4rsu Kamber Matelı (derleyen; Avukat Atâ Terzibaşı) Bağdat, 1964. 
? ru Gember, Kerkuk Halğ Dastanı (yayınlayan: Gezenler Paşayev) Baku, 1971. 
* Arzu-Kamber Matahı, Kerkük varyanı (yayınlayan: Atâ Terzibaşı) Istanbul, 1971. 
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masalını işleyerek, diyalektoloji araştırmalarına elverişli bir duruma sokmak 
gereğini duyduk. Bunun için onun tarafından son olarak yayımlanmış olan 
metni, Kerküklü öğrencilerden Nilüfer Rejioğlu ile Suphi Saatçi'ye okutarak, 
uzun ve kısa ünlüler yanında diğer ses özelliklerini de saptadık. Daha sonra 
A. Terzibaşı'nın, adı geçen Bayan Kadriye'nin ağzından aldığı Arzu-Kamber 
masalının bantını, yine Kerküklü öğrencilerden Hüseyin Şahbaz eliyle 
sağlayıp dinlediki. Ancak yaptığımız karşılaştırmalar sonunda, banitaki 
konuşma ile A. Terzibaşı'nın. metni arasında birçok ayrılıklar bulunduğu gö- 
rüldü. Bu ayrılıklar yerine göre, bir yandan metinde, bir yandan da makamla 
okunan manilerin sıra ve sayısında göze çarpm akiadır. Biz bu durumda A. Ter- 
zibaşı'nın metnine dayanmakla birlikte, banta göre, Scs bilgisi yönünden bir 
takım düzeltmeler yaptık. 


İleride bumu izleyecek olan yazımızda, Kerkük ağzına göre verilmiş olan 
ve genellikle Âzeri niteliğini taşıyan bu masalın dil özellikleri üzerinde duta- 
cağız. Şimdilik ağız metninin kolayca anlaşılması için sözlükte çekimli şe- 
killere de yer verilmiştir. 

Aşağıda metnini sunduğumuz Arzu ile Kamber masalının konusu kısaca 
şöyledir: Hikâyenin iki kahramanı olan Arzu ile Kamber, kardeş çocuklarıdır. 
Bunlar daha dünyaya gelmeden, babalarının anlaşması üzerine, birbirine beşik 
kertme adaklı olurlar. Kamber, daha çocuk yaşta annesini, babasını kaybeder; 
amcası onu yanına alıp kızı Arzu ile biriikte yetiştirmek ister. Okuyup yazma 
öğrenmeleri için her ikisini medreseye verir. Ancak oğlan ile kız birbirine ger- 
çek bir sevgi ile bağlandıklarından kendilerini okumaya veremezler. Bunun üze- 
rine, amca onları medreseden alıp evine getirir. Kız, annesi ile birlikte ev i$- 
lerine bakar; Kamber ise kuzu çobanı olur. Arzu birgün su getirmek üzere pı- 
nara gider, Kambertin kuzularıyla dağdan indiğini görünce heyecana kapılır 
ve su tulumunu sırtladığı gibi evine döner; bu arada telâşla nişan bileziğini 
pınarın başında unutur. Eve gelince annesi durumdan şüphelenip kızar. Arzu 
annesini yatıştırdıktan sonra, bileziğini aramak üzere pınara gider, orada 
kepenekli çoban kılığı ile kuzuların otlatan Kamber'le karşılaşır. Bileziği 
Kamber bulmuştur. Arzu'yu karşısında görünce ona sevgi ile sarılıp bileziği 
koluna takar. Arzu eve dönünce, kendisini Kamber'e vermek isiemeyen, an- 
nesinden ağır sözler işitir. Anne bu iki sevgiliyi birbirinden ayırabilmek için 
türlü çarelere başvurur. Önce emceğinden sağdığı sütle deleme denilen bir süt 
kesmiği yapıp Kamber'e yedirmek ve böylece onları bacı-kardeş yaparak bir- 


* Adı geçen masal metninin tesbitinde bize yardımcı olan Kerküklü öğrencilere teşek- 


kür ederim, 
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birinden ayırmak ister. Fakat Arzu'nun uyarması ile Kamber delemeyi yemez. 
Kadın bundan sonra bir kuzu kızartıp Kambertin payına zehir katar. Kamber 
yemeğe elini uzatırken Arzu yine onu uyarır. 


Günün birinde, kırk oğlu olan bir İranlı (Tat) Arzu'yu oğluna istemeye 
gelir. Kızın babası razı olur. Bunun üzerine Kamber bu evlenmeyi önlemek için 
İran şahından yardım istemeye gider. Şah, Kamber'in gerçek bir âşık olduğunu 
anlayınca, istediği askeri, silahı verip gönderir. Bu sırada Arzu'nun annesi baş- 
ka bir düzen kurmaktadır: Bir kocakarı bulup ona ağırlığınca pamuk verir; 
karşılığında, Kamber'in getirmekte olduğu askeri geri çevirmek için birşeyler 
yapmasını ister. Kocakarı da bir kazan helva, bir tandır ekmek hazırlatıp 
gider, bir türbenin başında oturur, Kamber'in yolunu gözlemeye başlar. Bir 
kaç gün sonra asker-leşkerle birlikte Kamber çıkagelir; türbenin yanından 
geçerken bir mezarın başında kocakarının ağlayıp dövündüğünü görür; acıyıp 
ona yaklaşır ve sonunda kadının ağzından, Arzu'nun öldüğünü ve helva ile 
ekmeğin de onun için dağıtıldığını öğrenince askeri geri çevirip, kanlı yaşlar 
dökerek mezarın başına oturur. Yanından gelip geçenler onu avutarak ora- 
dan uzaklaştırırlar. Kamber amcasının evine gelir; bir de ne görsün: Arzu, 
eteği belinde, kuyudan su çekmekte!.. Kamber şaşkın bir halde içeri girer, bir 
şey yiyip içmeden düşer kalır. Bu arada Arzu'nun, Tat oğlu ile evlenme ha- 
zarlıklarına başlanmışuır, Düğün günü Kamber ağlar, kız ağlar. Gelini beze- 
meye gelirler. Kamber boynu bükük, kapıya dayanıp içeriyi seyrederken bed- 
dua eder; bunun üzerine, gelini süsleyen kadının parmakları oynak yerlerinden 
dökülür, Kimse gelini bezemeye cesaret edemez. Bir süre sonra yine bir kadın 
. çıkıp gelini süslerken, evinin yıkıldığı ve kocası ile birlikte dört oğlunun yı- 

kıntı altında kalıp ezildiği haberi gelir. Artık kimse bezemeye yanaşmayınca 
Arzu'yu Kamber süsler ve anlaşma üzerine, her giysiyi giydirdikçe ondan bir 
öpüş alır. Gelin süslenip hazırlandıktan sonra, damat evine gitmek için bir ata 
, bindirilir, Kamber'in ağzından yine bir ilenç çıkar; atın beli kırılır. Başka bir at 
çekerler; oda aynı âkıbete uğrar. Bunun üzerine, Kamber kendi tayın çekip 
gelini bindirir ve hayvanı yularından tutup götürür. İşte o sırada tayın ayağı 
Kamber'in topuğuna çarpar, ayağı ezilir, kan fışkırmaya başlar. Kamber yürü- 
yemez olur. İranlı kayınbaba kızar, Kamber'i kamçılayarak yerinden kalkama- 
yacak duruma sokar, Sonunda gelin damadın evine getirilir. Ardından Kam- 
ber de sürüne sürüne gelir. Evin arkasından bir ırmak akmaktadır. Kamber aç 
susuz, ırmağın kıyısına düşüp kalır. Arzu'su olmadığı için artık amcasının evi- 
ne gitmek de istemez... Düğün gecesi Kamber beddua eder: Gerdeğe giren da- 


mat ölür. Arzu, İranlı'nın başka bir oğluna nikâhlanır, O da muradına ermeden 
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aynı âkıbete uğrar. Ertesi gün İranl'nın kırk oğlunu da böylece kaybettiği 
duyulur. Sonunda bir yandan evlât acısı, bir yandan da Kamber'e karşı 
duyduğu kinle içi yanan İranlı, Arzu'yu kendisine nikâhlatır, Yalnız kırk gün 
yas tutmak istediğinden Arzuile ayrı ayrı odalarda kalırlar. Günler geçer, 
Arzu'nun canı sıkılır; evin damına çıkar. Bakar ki ırmağın kıyısında bir kişi 
halsiz , güçsüz dolaşıp durmakta. Arzu bunun Kamber olduğunu farketmez; 
Kamber ise Arzu'yu görünce başını kaldırıp konuşmak ister. Ancak ondan bek- 
lediği ilgiyi göremeyince büyük bir üzüntüye kapılıp kendisini ırmağa atar. 
Kamber sulara gömülür, sonra yüze çıkınca, Arzu bunun Kamber olduğunu 
anlar ve bir mani söyleyerek Hızır'ı yardıma çağırır. Hızır yetişir, Kam- 
ber'i sudan çıkarıp kıyıya uzatır. Artık sevişme ve yaşama gücünü yitirmiş 
olan Kamber, Arzu'yu yanına çağırır. Kız gelir; Kamber kendinden geçmiş 
bir durumda, başını sevgilisinin dizine koyar ve bir süre sonra ölür. Arzu sev» 
gilisinin öldüğünü görünce, sivri uçlu bir bıçakla oda canına kıyıp kendisini 


Kamber'in cesedi üstüne atar... 


Öte yandan o zamana değin kurduğu düzenlerle Kamber'i mutsuz eden ko- 
cakarı, Arzu'nun ne durumda olduğunu öğrenmek üzere, İranlı'nın evine gelir. 
Arzu'yu arar, bulamaz. Dama çıkar bakar ki, Arzu ile Kamber ırmak kıyısında 
birbirine sarılmış yatmakta. Kocakarı aşağıya inip gördüklerini İranlı'ya 
anlatır. O da büyük bir kızgınlıkla dama fırlar. Ancak iki sevgilinin oracık- 
ta al kanlar içinde yattıklarını görünce kılıcını çekip kocakarının boynunu 
vurur, O sırada sıçrayan bir danıla kan, sonradan Arzu ile Kamber'in gömül- 
düğü toprağa düşer ve ikisinin mezarı arasında bir çakırdiken olar. Tler yıl 
dikeni keserler; ancak o her kez yeniden çıkar ve iki sevgilinin. arasına girip 


öte dünyada da birleşmelerini önler... Ve masal böylece biter, 


Ağız metninde geçen özel işaretler: 


— : Ünlülerde uzunluk. 


ti :. Ulama. 

â : Dar, boğuk a. 

& : Kapalı e. 

1 : Kısa, yada yerine göre, vurgusuz W 
i : Kısa, ya da yerine göre, vurgusuz 


u ile 7 arası, kısa ya da gevşek söylenen &. 


ü ile i arası, kısa ya da gevşek söylenen ü. 
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ğ ©: Kalın ve ince ünlü yanında ği. 
h : Geriden boğumlanmalı ha. 

k 2 hu. 

k : Geriden boğumlanmalı ka. 

c : Geriden boğumlanmalı ayın. 

& : Önden, keskin söylenen c. 

ç' : Önden, keskin söylenen ç. 


ÂRZI KEMBER MATALI 


, Harttan hurttan, sıhmâsı kârpız kâbığı, dügmösi turptan. Aman za- 
man iç'inde, körbil saman, iç'inde, de've berberliğ ö'der eski hamam iç'inde... 
Vârıydı yöhıydı, ikki kardaş vârıydı. Bu ki kardâşım arvatlârı ki &'ân- 
nıydı. Bir ge'e'e yığışmıştılar, bir ö'vde öturmuştular. Dö'di ““Kardaş, bir 
şert e'döğin; ki kardâşıh, vesyet össun sene” dö'di ki “hâhsımızın öğlü 
öldu, hâhsımızın kızı öldu, bir birine bö'şik kesme adâhlı össun”. Dö'di 
“e'yyidi, köydi yöhtu”. De'di ““şört?”; dö'di “şert...”. 


Ay aydan, gün günnen, dokkuz gün, dokkuz seet söra birinki döğdu 
bir oğlan, birinki döğdu bir kız. Oğlânın âdını köydular Kember, kızın âdını 
köydular Ârzı. Bular bir zaman hette böyüg, öldular, bir dokkuz yâşına 
girdiler; Kambör'in hem nenösi öldü, hem babâsı. “Emmisi ne'ynödi? Dö'di 
“walla, bu kardâşmmın öğludu; hem babâsı vesyet, ötti, bunu gölirim &'vime”, 

“Götirdi ö'vine;. ö'vinde beslödi. Oğlannan kızın ölin tuttu, apârdı c'âmıya; 
gö'tti mılla yânma, salam verdi; dö'di “bunun birsi mönimdi, birsji kardö- 
şımındı. Götirmişem bulârı, köyuram &âmıya, öbut bulârı”, Dö'di “baş, 
üstüne!”. 

.Birjil, kilil, üç'ül... Bir gün dö'di “men bulardan bir şe'y annâmıram” 
“emmi dö'di “bir gö'dim, mılladan sörum, bular hara yö'tişipler? Okumada 
hiç” bir sadaları yöktu”. Geldi, girdi mılla yanına, salam vö'rdj, öturdu. Dö'di 
““Mılla, Arzıydan Kember ne'&ödi? Okumakta hara yö'lişipler ?”. Dö'di 
“valla öğlum, sönüv parav mene hârâmdı”. Dö'dj “öğlum, bular hiç?” öhumul- 
lar. Öturuplar birbirlerine he raâ'şukâlığ, 8'diller”, Dö'di “ne ç'arâ ?”. De'di 
“çarâsı budu, sen ç'ıhart bulârı, apar. Öhumazlar, bular öhuyan olmaz. Bir, 
birlerine “aşıktılar”, 

Dö'di “Kember, Arzı, kâhin, sandıklâr'yvız, döşeklör'viz Okâldırın, 
ge'değ ö've”. Gâmıdan çıhâritı, götirdi #ve. Kember'e dö'di “kah, sen 
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ge't bu kuzu balalârını apar otlat”. Ârzı'ya da dö'di “kah, nenevden işle”. 
Kız, neneyden işler, Kember de sebbehten kuzu balalârını apârdı gö'tti. 


Arzı, delli ölup, sebbehten Kembör'i görmüyüp. Kember gö'dip çöle. 
Nene dö'di “Ârzı, su kâlmıyıp”. Ârzı dö'di “Nene, tuluğu ve'r, ge'dim 
döldurum. Nenösi dö'di “sâç'ı kösilmiş! gö'disen, ne'c'e hâzırsan su götir- 
meğe!... İndi gidesen, orda Kembör'i göresen, öturusan Kember'den eglen- 
meğe... Suyü ge'c götirsev, valla, vay hâluvâdı, öldürrem söni!..”. Dö&'di 
“yah, valla, Nene, munc'a ând, munc'a yö'mind te'z gellem”. Amma kızın da 
nişanlığı, oğlânın bilözigi, kızın ölindeydi. Gö'ttj, kız bâhüı, Kember ç'ölde 
bele ölup, kibrit ölup Arzı'yç'ın. Bükü, dağdan öniri bulağa, dö'di: 


A em bulağa, 
Sösi göldi kulağa; 
Ârzı'ma pe'şkeş össun 
Şirvan, Tevriz, Marağa. 


Kuz, hiç” 'avâbın ve'rmödi. Eindi aşâğıya, yö'tişti suyun bâşına, tuluğunu 
döldurdu, el üzünü pek yeködi; bâhtı, Kember kâç'ırı, gössin, yö'tişsin özüne, 
Telösüklüğünnen kız, hemen tuluğu âttı ç'ignine; bilözik yâdınnan ç'ıhtı, 
kâldı yö'rinde. Kız gö'tti ö've. Nene tuttu kızı, onc'a ç'âldı, de'di “kehpe, 
gö'ttüv Kembör'i gördüv, ge'& geldüv!”. Dö'di “vıy, Nene, munc'a and, 
munc'a yö'mind, telöstğimnen o da bilözik ölümde yöbtu, bilözigi su 
bâşiında köydum”. Dö'di “kesden köyduv bilözigi su bâşında, bir de 
gidesen, Kembür'i göresen! Valla, sâç'ı kösilmiş, ge't bilözigi götirginen, valla. 
indi söni öldürrem!”. Gö'tti kız. Kız bâhtı, Kember kepenek girip, kuzu 


yâyını: Dö'di: 


*Çomâğuvu âtıpsan, 
Ne kavğıya bâtıpsan ? 
Sönüv kimin has Kember, 
Kepenekle yâlıpsan. 

Aldı Kember: 
Ç'omâğımı âtmışam, 
Men. kavğıya bâtmışam, 
Hapsı sönüv derdüvden 
Kepenekte yâtmışam. 

Aldı kız: 
Kepenekte yatan öğlan, 
Gem yüküne batan öğlan, 
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Sennen suvgl ö'direm, 
Bilözik tapan, öğlan. 
Aldı Kember: 
Kepenekte yatmâmışam, 
Gem yüküne batmâmışam; 
Kitap göti, el bâsım, 
Bilözik tapmâmışam. 
Aldı kız: 
Tuluğumu döldurdum, 
Dölu diyin kaldırdım; 
Kember, sönüv c'ânuvç'ın 
Bilözigim ç'âldırdım. 
Aldı Kember: 
Gül şöni, güller şânı, 
Güller ye're döşöni; 
Bilözigüv, üstünde 
: Ne vârıydı nişânı? 
Âldı kız: 
Gül şöni, güller şânı, 
Güller ye're döşöni; 
Bilözigim üstünde 
Ârzı Kember nişânı. 
Aldı Kember: 
Bu sular uluğ uluk, 
Kızlar dölduru tuluh; 
Bilözigüv tapânı 
Ne vö'risen muştuluh? 
Aldı kız: 
Bu sular uluğ uluh, 
Kızlar dölduru tuluh; 
Bilezigim tapânı 
Şirin c'ânım muştulub. 

Oğlan tüttu kızı, sıktı kuc'âğına, öptü, kohladı. Bilözigi tâhtı köluna; 
dö'di ““yö'ri, ge't ö've, nenev seni vurmasın”. Geldj. Nene bu kızı bele ç'âldı, 
gti leş... Dö'di “kehpe, gö'ttüv, kesden bilözigi sular bâşında köyduv, 
göttüv bir de Kember'i göresen!”. Ahşam öldu; kiş'si göldi. Dö'di “men 
hiç” e'debilmem bu kızuvdan! Her dekke bir mahana 6'diri, Kember yânına . 
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kâç'ırı”. Dö'di “ç'âra?”; de'di “men bu gün sütümnen sağaram, bir töşpi 
deleme #derem, koyaram Kember yö'sin, bâc'ı kardaş össular”. Kâhtı, ki 
eme'öginnen bir kab süt söğdi, kızdırdı, deleme ö'tti, köydu te'şt âltına. 
Kember günörta göldi. Dö'di “Cema” arvâdı, nâ var yim?” Dö'di *““em? ar- 
vâduv kurbânuv, össun, ödu te'şt âltında sönüvç'i bir kab deleme döydur- 
muşam”. Kembör'in bele kö'fi göldi; dö'di “valla, mmim arvâdı bu gün 
mene diyiri: “* “em? arvâduv kurbânuv, össun, eleyse kızını mene ve'rec'ehti”. 
Kız, ataş düştü cânına, döndü bu me“nini de'di: 
He'y hâtıptı hâtıptı, 
Köyun kuzu yâtıptı; 
Kember, deleme ye'me, 
Nenem sütün kâtıptı. 
Döndü oğlan, delemöni ye'mödi; kâhtı, de'di: 
; Terec'ömiz dölu daş, 
Bir yastığa koyah baş; 
Bir neneden olmüâdıl, 
Ne'& ölluh bâc'ı kardaş? 


Elin silkti, ye'mödi. Bir kelle soğan, bir ekmek köydu köynuna, çıktı gö't- 
ti. (Nene)dö'di ““faydâsı yöbtu”. Kâhtı, kızı bele ç'âldı, dilden damâhtan saldı. 
Dö'di “sâç'ı buç'uk kehpe, her ne ö'ttüv, bunu da şiirden, me“niyden Kem- 
bere aynâttuv. össev, koymam söni Kember'e nesib, olasan. Kembör'i kâpım- 
da bösliyim, söni özüne ve'rröm?.. ». Dö'di “Kember, gö'disen bir kuzu 
göl; ö'vde kesörih”. Kember de bir kuzu gölrdi “em” arvâdına. Kâvırdı, 
bişirdi; Kembör'in pâyma âğı kâtu, zehir; köydu te'şt âltına. Kember, 
yârın günörta oldu, göldi. Dö'di “ “em? arvâdı, nâ var yim?”. De'di “püyuv 
bir köme kâvırma köymuşam”. Kız öldu ibdal; dedi “vây bu zehirdi, 


,. 
: 


indi bu zehiri yer, ölü.. 


Oğlan dö'di: 


Bu ge'c'e ç'erşembödi, 
Gö'vlüve düşen nödi? 
Öt yanar, tütün çıhmaz, 
Kazanda bişen nödi? 
Kız dö'di: 

Eme Kembör'im, eme, 
Nenömin “ekli keme; 
ögüvde kuzu biryan 
Âğo kâtıptı, ye'me! 
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Oğlan ölin silkti, ye'mğdi. Gene bir baş soğan, bir ekmek köydu köynuna 
gö'tü. 

Könşulârında bir Tat var, kırh öğlu var. Geldi, bu kızı istödi babâsınnan. 
Bu kızı kâhtı, “emmi vö'rdi Tâvın öğluna, Kember e've göldi. Kız âydırdı; 
dö'di *Kember!”; de'dj “ha?”. Dedi “hebörüv vâr?”; de'di “ne'c'e?”. 
Dö'di “mâni babamnan Tat öğlüuyç'ü istödiler, babam mönj vö'rdi Tât'ın, 
öğluna. Bir ç'ar” ele”. Dw'di “ç'arâsı nössun ? Mönim kimin bir kimsösiz ne'de 
billem?, Dö'di ““ge't, şâha şikat e'le, bir tâbır “esker göti; mâni kilinç' zöru, 
kerb zöru ölginan!”. Bu da geldi, dö'di “““em” arvâdı, mönjim tekötim kal- 
mâdı burda öturmağa. Madam AÂrzı'nı vö'risiz haha, mönimç'in bir te'şt 
dırnâhlı külçe e'löginen, baş âlıram gö'diren”, “Em arvâdı de'di “bâşım,, 
üste!.. He gö'tsin, böynumnan össun...”. Aspâbın yehedi, şe'y-mö'yin 
yığıştırdı. Oğlan köydu ge'tti. He burda, he orda, az gö'tti, uz göltli, yö'riş- 
ti “Ecem şâhı yönna. Şah dö'di “ne istisen?”. De'di: 


Şah öğlu şâhım-zada, 
Gelmişem sene dada; 
Mâlım yöhtu alayım, 
Han ,Arzı'm gö'ttji yada. 

Döndü, Şah de'di: 

Durun durun göreğin, 
şik hâlim sorâğın, 
Ç'âğırın beznedaârı, 
“âşıka mal ve'röğin. 
Aldı Kember: 

şık mâlı ne'yniri, 
Dunyadârı ne'yniri; 
şık dada gölipti. 
Sennen imdad diliri. 

Şah dö'di “çâğırın, bir manğa “esker vö'rin; hâhsı kızı istirse top-tophana 
zöru âssılar, vö'rsiler öline?”. Ordan bir vezir kâhtı, dö'di “Pâdışâhım, sen 
bilisen, bu sağ âşıktı ?”, Pâdışah dö'di “sağ Sişıklığı neden bilini ?*. Dö'di 
“bahç'âvın ye'ddi ye'mişini birbirine katarsa sağ şıkta”, 

Allı Kember: 

Alma, örik, halüç'a, 
Kövın, kârpız bu ne'ç'e? 
He'yva yö'dim, sarâldım, 
Nar gele me'dem aç'a, 
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Bir manğa “esker vö'rdi, top-tophana, “esker-le'şker... Dö'di “gö'din, 
işte sağ Saşıklığın ispat ö'tti”. 

Sen ge, Ârz'nın nenösinnen heber al! Bir körini çüğırdı. Ağıre'a 
pâmbık ç'ökti, köriye vö'rdi. D&'di “köri-nene, Kember gö'dip şaha dada, 
“esker-lâşker götirmeğe; sen bir öyunnan bu “esker-löşkâri göri dönder, bu 
pâmbıh sönüvç'i össun!”. Köri dö'di “bir kazan helve, bir töndir ekmeg, e'le 
mönimç'i, kârişma!”. Ekmögin ara yö'rine bir künde helve köydu, bir yö'ngi 
pe'ştamala dügdü. Sebbeh mehöli apârı, bir yö'ngi türbönin büâşında öturu. 
Bir gün, ki gün, üç' gün... Bir zaman körj bâhü bir tozanah, bir “esker, bir 
le'şker, mısallada köptu bir kıyamat... D8'di “valla bu Kembir'di, göliri”. 
Kember durdu bâhtı, köri sâç'ın âç'ıp, öz özün ç'alırı, ne“le vö'rjri, yığlırı. 
Kember heniniydi; “esker-le'şkörj duruttu, köriden sördu, dö'di: 


Âltjmız buradândı, 
Üstümüz Yaradân'dı; 
Keri, suval ö'direm, 
Gölişüv haradândı? 
Aldı köri: 
Âlişmız buradândi, 
Üstümüz Yaradân'dı; 
Mennen suval ö'dirsev 
Gölişim obadândı. 
Döndü, oğlan dö'di: 
O. yânmız dâğ mudur? 
Bu yânımız bâğ mudur? 
Köri, sennen söruram, 
Arzı'm ölüp sâğ mudur? 

Dö'di “vıy, nenev babav ölöydi öğlum! Be men sişi özümü ç'âlıram, 
kelve pâylram ?”. D&'di “indi Ârzı'dı ölen ?”, Dö'di “he, valla kurban, Arzı'dı 
öLn”. “İV...” dö'di, “ç'ara 8? Men gö'ttim şaha dada, “eeker götirdim, 
le'şker götirdim, emögim hiç'e döncü...”. “Eskere izin vö'rdi. Dö'di “Arzı 


“2 


ölüp, siz dönün göriye...”. Herkeş döndü geriye. 


Oğlan türbenin bâşında öz özün çalar, yığlar; gözünnen su yö'rine kan 
göli. Miğrib ökunanda yünmnan bir ki dene gö'ç'er: “Kardâşım, babam, 
“sen öldüv; Alla kabul et'mez, kâh göt, Allâhın ve“dine ne diyili? Allâkın 
çölünde ge'ce mehöli bu sâvuhta nö'disen?”. Oğlan, ölin bögrüne tuttu, 
bele içörisi kösilmiş, göldi ye'tişti “emmisigilin sukâkına; bâhtı, Arzı, gli 
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elinde, etögi bö'linde, kuyudan su ç'8kiri. Oğlânın ki dizinin kapâğı kılrıldı; 
bele ürügi kösildi, dürdu köpıde; baş dayâdı kâpıya, bele muvâldı. Döndü 
kız dö'di: 
Kâpıda duran öğlan, 
Böynunu buran öğlan; 
Gö'itüv şaha şikata 
, “Esköri dönen öğlan. 
Aldı oğlan, dö'di: 
Nöldu, köriden öldu, 
Zilfi sârıdan öldu; 
“Eskörijm. göri döndü, 
Gözel Târı'dan öldu. 

Oğlan girdi içöri, düştü şâmsız, ac'... Yârın öldu, göldiler. Taigili, al. 
&ttiler, ve'r, ö'ttiler; kızın c'ahâzı âlındı, c'ahâz biç'ildi... Hınnalandı, gölin 
ge'tmeğ üstüne kızı, beş günde bir, heftede bir bitirdi. Nene de'di “'gö'tsin, 
böynumnan össun. Kember kâssın he bele yana yana!”. 


Töyun tadârjki bitennen söra göldiler kızı bezetmeğe. Kız yığlırı, oğlan 
yığlırı; sağ Âşık olduhlarınnan gözlörinnen kan önijri... Güöldiler kızı bezet- 
meğe. Oğlan da bele kâpıda durup, böynunu büruru. Bir dene geldi, kızın 
aspâbın giritsin, bezötsin; oğlan de'di: 

He'y hökülsün hökülsün, 
Kannı dâğlar sökülsün; 
Ârzı'nı bezedöni 

On barmağı tökülsün. 

.AArvâdın on barınâğı yuvı yuvıdan düştü. Sağ, SÂşıkın de“&sji gö'ç'ti, arval 
götli... i 

O dö'di: bu gölini kim bezötsin? Bu de'di: bu gölini kim bezötsin? Bir 
dene kâhtı, dö'di “yalla yalla, men bezödirem. Kember nedi, sözü bele gö'ç- 
sini”. Kâhü, gölini bezötsin. Döndü Kember dö'di: 

Men Kember'em dah kimin, 
Titrirem yarpah kimin; 
Arzı'nı bezedöni 

Kere girsin zah kimin. 

Heber geldi, dö'di “kâh, dâmuv düşüp, dörd öğluv, bir de kişüv âltında 
kâlıptı; öli be'lli, dâlı be'lli le'ş ç'ıhârdırı...”. Arvat, gölini' yö'rinde köydu, 
hürbü bâstı, köydu kâştı. 
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Bunu kim bezötsin? Dö'diler “valla biz bezetmörih. Kember kâpıda 
durup; sağ İşıktı, beddeGsi birebirdi. O de'di: valla bezetmörih, bu 
dö'di: valla bezetmörih... Dö'diler: ç'âra? Kemberdö'di “* “em” arvâdı, bu 
da bir şe'y dögi; Arzı'nı mene vö'r, men bezödirem özünü. Yoksa indi ölene 
kimin bu kâpıda durram, her kim bezetse özünü, bir bedde“e basaram, 
dördine boyaram özünü!”, Arvatlar dö'diler “koy bezölsin, nâ var, c'ânım, 
“emmjisi kızıdı; öhu bal dögi barmahlâsın!..”. Nene de'di “böynu kırığuv, ge 
bezet!”. Dö'di “bili, bele bezödirem, şeritendi: önu tâhım &'ttihç'e bir öpüş, 
allam”. Dediler: keydi yöbtu, al... Etöglih giritti, bir öptü, “ezye giritti, 
bir öptü, çe'ket giritti, bir öptü, bezötti. Üzünü, gözünü öptühç'e öptü... 


Kızı göldiler gölinnemeğe. Memleket birbirine vuruldu. Tat öğullârı 
ye'tiştiler, gölinin kölunnan tuttular, apârdılar kâpıya. Kember de ç'ıktı 
dö'di: 

Ata vurdum kantarmâ, 
Ran e'dersem . kurtarma; 
Ârzı'm minen atlâra 
Atı össun be'lsalma. 

Gelinin, bismilile dö'diler, ölin köyyilar davârın böline, davara minsin; 
davârın bö'li orta yö'rinnen kırılır, gölin kâlırı iskömbilin üstünde; Kember 
bedde'e bâstı özüne. DE'diler: ne'c'e ölyu!.. On davar götirdiler, her önuna da 
bedde'e bâstı, bö'li kırıldı, öldü. Dö'diler: Kember, sönüvden ç'ârâ? De'di 
“he, budu, köyun, davar götirim, öz tâyımı götirrem, minsin, reşmösin men, 
ç'ekerem. O de'di: baba, tay össa nâ var, bu dö'di: nâ var! Gölin bezetmeğeke | 
kimin bunu da uzatmâvın!.. Gö'tü, öz tâyın götirdi tavladan. Gelini min- 
dirdi davara. Davârın reşmösin tuttu, gözü görmürü hirsinnen, hiddötinnen; 
davar bele yö'riri göriden, dabânını özdi Kembör'in; kondurâsınnan kan 
ve'rdi yâzıya, Aldı Kember, dö'di: 


Hannan ge, Ârzı'm hannan, 
Möhbötüv ç'ıhmaz c'annan; 
Dizginüv ç'ekerek tut, 
Dabânm döldu kannan. 
Kız âldı davar üstünde: 

Hannan, Kembör'im hannan, 
Möhbötüv ç'ıhmaz ©'annan; 
Dabânuvdan gelen kan 


Gössin şirin gözümnen. 
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Hemen Kember döndü, gölinin duvâğın kâldırdı, âttı göriye. Büht 
gölinin gözünnen ar) kimin kan önirj... Tat buna kizdı -köyinbaba- bir 
kömç'i âldı eline, verdi Kembör'i kömç'i ögüne, bele vurdu, bele vurdu, 
özdi özünü, &tti le'ş... Kız davar üstünde gözünnen kan âtırı, oğlan aşâ- 
gıda kan âtın... Döndü Kember, yandığınnan dö'di: 


Tat öğlu külec'e boy, 
ttüv han Arzı'ma toy; 
Kerösin men âlmışam, 
<Âyrânin bâşuva koy! 


Kızın davar üstünde dânma gö'ttj; dö'di “bu “emmim öğlu Kember 
mönj çoh sö'verdi, mene bele bülten öt bu mahlukun içinde... Dö'di: 
He e'ylödüv e'ylödüv, 
Kember, mene ne'ylödüv! 
Sen mene degmömiştüv, 
Nişi bühten e'ylödüv? 
Âldı Kember, dö'di: 
He e'ylödim e'ylödim, 
Ârzı, sene ne'ylödim? 
Hamsı c'ânım dördinnen 
Sene bübten e'ylödim. 


Yö'tiştirdiler gölini kâpıya, gölin girdi iç'öriye. Oğlan, Kember, Gandi 
kürekengilin kâpısında, bir bedde“e bâstı, de'di: 


Mennen. olan böriye, 
Ge'tmösin ileriye; 
Arzın. giren e'vlöri 
Ke'çe kilâv bürüye. 

Kember gö'ttj. Yândığınnan, halâvınnan bu gözel Kember, sâç'mm, 
kehkülünün bir yânı âltunıydı, bir yânı gümüş, bele. sip-siyalı kösildi. Bu 
Tatgilin dâmının ârdı şâttı, bu şâtın kinârıma ac' susuz düştü; daha “em- 
misigile de ge'tmödi. D&'di “madam Arzı'ım da götü kalmâdı, Allâhın 
çölünü gözim...” 

Ge'c'e öldu, Tât'ın öğlu geldi, ebdes âldı, bismille &'tti, girdi perdeye, 
ki rik'et perde namâzı kılsın, namâzlığın, üzörinde düştü öldü. He beklödiler 
çıksın, çıkmadı, çıksın, ç'ıhmâdı. Bir zaman kâpımı kırdılar, girdiler 
iç'öriye; bâhtılar perde örtülü, gelin o tayda, oğlan bu tayda; indi ölmüyüp, 
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bin ildi ölüp.. Döndü Tat dö'di “bu Kembir'in beddeösidi... Bu ge'c'e 
men bu kırk öğlannan vazgö'ç'tm. Ye koymam Kember mırâzına yö'tsin, 
yâhut ta men bu kırh. oğlânın kanıma girrem!”, Lö'şi kâldırdı, apârdı ayrı oda- 
da uzâttı. Gö'tti bir muhtar, bir imam gölirdi. De'di “ge öly bu ge'c'e seb- 
behe kimin bizde, ye Kembör'in sözü ölu, ye bizim..,,, Kösti önnan küç'üg,, 
öğlana köbini. Dö'di “öğlum, köbinin sene köstim; o kardâşuv öldü, Allâhın 
emrjdi; ye bu ge'c'e Allah Kembör'e vö'ri, ye bize vö'rj...” Ona köbinin 
kösti; önu da sâldılar iç'öriye. Oğlan gene gö'ç'j namaz kılmağa, o da öldü. 
Beklödiler, beklödiler, oğlan ç'ıhmüdı. Girdiler bâhülar, o da ölüp... Bâş'vızı 
âğırtmıyım, ne uzadağ hekğli, kırh oğlânın o ge'c'e kânma girdi Kember, 
kırb le'ş öldü... 


Sebbeh, öldu, bir sür düdügü ç'âlındı: Kember bir bele bedde“e bösıp, 
'Dât'ın her kırh öğluna köbini kösilip Arzı'nın, her kırh öğlu da öldü. Eh belli 
yö'tişsin. le'ş kâldırınağa, tâbıtı aparah mısallaya!.. Kırh oğlanı gömdüler. 
Tat döndü dö'di ““bu kırk öğlannan vaz gö'ç'tim”. İmamnan muhtara dö'di 
“mene kösin köbinin!”. Kösüler köyinbabaya köbinini. Geldi, kâpıda durdu, 
körhty, girmödi iç'öriye. De'di “Arzı, kırh öğlumu bu topa köydum, köbini 
özüme köstim. Sen kırk gün yas tut bu kırk kişüvç”'i, men de kırh gün yas 
tutum. bı kirh öğlumç'1. Kırh günnen söra gellem, sene degrem”. Buna Arzı 
&avap vö'rmez; Allâh'tan bir bele gün istri, he yığlırı, kan âyrı gözünnen, 
Köyinbaba gö'tti, öturdu ayrı bir odada, düşüntirü büşma gelen işi ki ne'c'e 
işiydi, bir kız bedöli kırk öğlüumun kânına girdi!.. 


Kız, be'ş gün, âltı gün, üröginde bir bele sıbıntı kâldı; dö'di “yalla yalla, 
sıç'ım 'Tâtın babâsının dişine; köbim bir dama çihım, özildim burda kân 
tökmehten!”. Bâhtı: şâtın kinârında bir dene bele göliri, bele gö'diri, sip- 
siyah kösilip püşü kimin, Allâh dö'meğe tekâti yöbtu. Kember böşın kâldırdı, 
bâhtı: Ârzı damnan bâhisı; dö'di “bâhrm, Ârzı'ımın mönimnen o möhübböti 
kâlmıyıp; bir söruşum öziyden, bâhım, mene ne diyer ?”. Dö'di “kızâkâ!”, 
dö'di “ha ?”, de'di “özüm şata âtım?”, dö'di “at, at, atasan, atmasan, c'ehen- 
neme!..”. Oğlan dö'di “Arzı mene bele dö'sin!..”. özün âttı şata. Atanda 
şat. tamdurdu özünü, silkende kız kehkülünnen tânıdı. Dö'di “ “vıy, bu 


ZAM 


Kembör'iymiş özünü atan!..”; de'di: 
Gerez olasan ğerez, 
Yar ö&lmizden düştü saz; 
Kembör'i şat apârdı, 
Yö'riş yâ Hıdır-E'ylas! 
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Hıdır-E'yles geldi, Kembör'i sudan ç'ıhârttı, köydu kinâra. Döndü Kem- 
ber bâşin kâldırdı, dö'di “Arzı, bösti, daha “gşıklığa mâ“şıklığa iktidârım 
kalmâdı; bah,ne şekilden ç'ıhtı mönjim kimin c'amâl! Hindi öldum, ağâc'ımda 
kurudum; e'ânımda bir mıskal &t kâlmıyıp... Gel aşâğıya, ötu şâtın kırâ- 
ğına, Ne'ç'e gündü ne yö'mişem, ne iç'mişem; ne yâtmışam, ne durmuşam; 
bu şâtın böyunda gel-ge't. &'direm. Bâşımı köyum; dizüv üstünde bir yuhu 
âlem. Bu kerre özüme bedde“e basac'ağam ...”. De'di “âhır Tat'tan körhu- 
ram.,..”. De'di “Tavtan körhusan?”, Dö'di “yo yo, âtmıyasan özüvü şata, 
ödu göldim...”. 


Kız kaç'a-kaç'a damnan öndi aşâğıya. O yana bâhtı, bu yana bâhüu, 
çıhtı kâpıdan, kâştı gö'tti. Dizini yassılâdı; dö'di ““Ârzı, bu kez bu bâşıma 
bah.”. Böşmma Arzı bâhyri, dırnah ç'âlırı. Dö'di “yâ Rebbi, daha Şşıklığ &t- 
meh tekötim kalmâdı, al amanâtuv!..”. Allâhın emrin bitirdi; Kember öldü 
kızın dizi üste. Sağ, şıkıydı, de“esi kaâbulıydı. Kızdan da vâyı, yubuladı... 
Dö'di “ne'ce ölu, kâlmırı yukudan, bilmirem nö'dim?”. Bir se'er öldu, ki 
se“et oldu; Ârzı diyiri * 
rem nö'dim ?”, Oyâttı: Kember, Kember!.. Bahtı kâhmırı. Bir daş ç'ökti, bir 


“indi Tat göli, möni burda görse ölüne'e ç'alar; bilini- 


körpiç' köydu bâşı alta, bâşın köysun üstüne, öztü kâç'sın gö'tsin &'ve . “Vay!” 
de'di “üzüm kere olâydı, bunun bâşın daş, üste köydum; indi bu yukudan 
oyansa, büâşin daş üste görse öz özün öldürü... Nedi? Tat möni vurmasın, 
koy Tat möni vursun! Poh össun Tâvın babâsı köfininde!..”. Geldi bir de 
bâşını daş üstten kâldırdı, köydu dizi üstüne; oyâttı: Kember, Kember...! 
Bâhtı, Kember indi ölmüyüp, bin ildij ölüp... De'di “hay havar, bu da gö'tüi, 
öz özünü öldürdü!.. Men indiden söra gö'dim Tata arvâtlığ &'dim?...”. 
Rembör'in köynun, költuğun ahtârdı, bâhtı bir kelemtaraş.. Kız, öz, 


ürögin, sâldı, burdan yırttı karsuğuna keder.. Le'şini âttı Kember'in le'şi 
üste, düşüü... ; 


O İöriden heber al: türbe böşına helve, ekmek götirdi, aldâttı kehpe, 
bunun “esker le'şkörini döndördi. O göldi dö'di “valla, kâhım, gö'dim bâhım 
Tatgilde Ârzı nö'diri Kembör'siz..”. Geldi, Tat'tan sördu, dö'di “Tat! Hânı 
Ârzı?”. De'di “ödu odada..”. Girdi, dö'di “Tat! Hânı, odada yöhtu”. 
D&'di “beke ç'ıhıp dama..”, Ç'ıhtı dama köri, dö'di “vıy!. Hınnaya batasan, 
Töt!...”. Dö'di “ge bâh, Ârzı'ydan Kember şat kinârında yâtıplar, bir al 
yorğan örtüpler...”. Tat kiline'ini sıyırdı, çıhtı damnan bâhsın. Ne gör- 
sün!.. Bâhtı, Kember gerç'ekten ölüp, Ârzı da öz özün öldürüp, le'ş düşüp 
1e'ş üstüne ... Dö'di “hey, sâç'ı buç'uk kehpe! Evvölinnen sen bunun “eskörin 
1e'şkörin döndördüv göriye; bu sağ “Şşıkıydı, mönim de kırh öğlumun kânına 
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girdüv!,. Bu ölüp, o ölüp, hele diyisen: şat kinârında yâtıplar, bir al yorğan 
örtüpler ...”. Hemen kiline'ini vurmâğıydan körinin böynun âtti... 


Bu körinin kânınnan, ikisinin türbösi arâsına bir damc'ı kan atlânıp, 
indi kisinin arâsında ç'âkır tiken ölup. Her,il -diyer- o ç'âkır tiköni keseller, 
bir öve batmaz —diyer- bir de gögöri... Kıyamatta da koymâdı kâvışsılar 
bu kür... 


“abdal ol — 
âç'ıp 
adâklı 
âğırıc'a 
âğırtmıyım 
âğı — âğo 
âhir 

abşam 
ahtar- 

al 6'1- ve'r &'T- 
âlginan 


Alla 
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A 


şaşkına dön-, şaşır-. 
açmış. 


: adaklı, sözlü. 


ağırlığınca, ağırlığı kadar. . 


: ağrıtmayayım. 

: zehir. , 
sonunda, ancak, ama, 
akşam. 

: ara-, araştır. 

: pazarlık et-, 

: al! 

: Allah. 


Allâhin emrin bitir. : öl. 


allam 

almışam 
amandâtuv 
annânyram. 
apar- 

apar 

aparah 

arh 

arvad m» arvat 
arvatlığ ö'dim? 
Ârzı 

Ârzı'dı? 
Arz'nı 
Ârz'ydan 
aspâbın 

assilar 


“âşıklığ. ö't- 


: alırım. 

: almışım. 

: emanetini (ruhumu). 
: anlamıyorum. 

: götür. 

: götür. 

: götürelim. 

: ark, küçük dere. 

: savrat, karı. 


: karılık mı edeyim? 


: Arzu (Kamber'in sevgilisi). 


: Arzu mudur? 
: Arzu'yu. 
: Arzu'yla. 


esvabını, çamaşırını. 
alsınlar. 


âşıklık et-, seviş-, 
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“âşıktı 

“âşıkiylar 
atanda i 
atasan, atmasan 

ataş : 
ataş düştü cânmma : 
âtım? : 
âtırı 
atlânıp : 
âtmıyasan 

ay aydan, gün günnen: 


âydır- 


aynat- : 
aynâttuv 


Gvrh 
ayranın 


babamnan : 
babâsınnan $ 
babav 


bâc'ı 


bâğ mudur? : 
bah- : 
bahç'âvın : 
bâhım ği 
bâhırı : 
.bala 

barmahla- il 
basac'ağan 

bâsım 

baş âl- gö't- : 
baş âlıram > 
bâşı alta 

bâşim : 
bâşin il 
bâşına bah- ği 
bâşuva koy 
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âşıktır. 

âşıktırlar. 

atınca. 

atarsın, atmazsın; ister at, ister 
ateş. 

huzuru kaçtı, sabırsızlandı. 
atayım mı? i 

atıyor. 

sıçramış. 

atmayasın, 

aylar, günler geçtikten sonra. 
ima et-, sezdir-. 

anlat-. 

anlattın. 


ayranını. 


babamdan. 

babasından. 

baban, 

kız kardeş. 

bağ mıdır? 

bak-. 

(senin) bahçenin. 
bakayım. 

bakıyor. 

yavru. 

parmakla-, parmakla tat-. 
basacağım. 

basayım. 

başını alıp, (bir yana) git-. 
terkediyorum. 

başının altına. 

başımı. 

başını. 

başına bak-, başında bit ara-. 
başına çal (senin olsun). 


atma. 


bâş”vizi 

bat- 

bâtıpsan 

be 

bedde*e 

bele 

bösliyim 

beke 

beli 

belli 

bâlsalma 
berbörlih 
berbörliğ ö't- 
bösti 
bezödirem 
bezetmeğeke 
bezetmörik 
bilözigüv 
bilini 

bilisen ? 
bilmirem 
birbirine vurul- 
bir de 
birebirdi 
birinki 

bir'sı 

bismille 
bismille &'t- 
biş- 

bişir- 
bitennen 
bitir- il 
böynu kırıguv 
böynun ât- 
böynumnan össun. 
bögür 

böyük 

budu 
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başınızı. 

bat-, s1ığ-. 
batmışsın. 

ya. 

beddua, ilenç. 
böyle. 
besleyeyim. 
belki. 

evet. 

belli, bel tutan. 
beli kırık. 
berberlik. 
berberlik yap-. 
yeter, kâfidir. 
bezetirim. 
bezetmek. 
bezetmeyiz. 
(senin) bileziğinin. 
bilinir. 

biliyor musun? 


bilmiyorum. 


birbirine gir-, telâş ve heyecana kapıl-. 


bir daha, tekrar. 


birebirdir, etkisi kesindir. 


birininki. 

birisi, 

bismillah. 
bismillah de-. 

piş-. 

pişir-. 

bitenden, bittikten. 
bitir-. 

boynu kırılası. 


boynunu uçur». 


yakamı bıraksın, savuşup gitsin. 


böğür. 
büyük. 
budur. 
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bulak 

bular 

bur- 

büruru 

bühten ö't- 
bühten e'ylödüv 


bürüye 


c'ahaz 
&amâl 


c'âmı 


c&'ânım derdinnen 


c'annan 
c'ânnı 
c'ânuvç'ın 


c'avâbın 


ç'âkır-tiken 
çg'al- 
g'âlıram 
ç'âhrı 

ç'ara 
çörü? 

çar e'le- 
ç'ekerem 
ç'eket 
ç'erşembödi 
çıh- 
giıhârdırı 
ç'ıhârt 
çıkım 
çıkıp 
çizin 

ç'ok. 
çlomâğuvu 
ç'öl 
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bulak, pınar, kaynak. 
bunlar. 

bük-. 

büküyor. 

bühtan et-, iftira et-. 
iftira ettin. 


bürüsün. 


cihaz. 

güzellik, güzel. 
cami, 

canımın derdinden, 
candan, 

canlı, 

canın için. 


cevabını. 


bir cins diken, deve-elması. 
döv-. 

dövüyorum. 

dövüyor. 

çare. 

çaresi ne? 

çare ara-, çaresine bak-. 
çekerim. 

caket. 

çarşambadır. 

çık-. 

çıkarıyor. 

çıkar! 


çıkayım. 


çıkmış. 

omuz. 

çok. 

(senin) çomağını. 
çöl, kır. 


daban 
dabânuvdan 
dad 

dâğ — dâh 
dâğ mudur 
dal 

damce'ı 
damnan 
dâmuv 
'dânına gö't- 
daş 

daş üstten 
davar 

dögi 
degerem 
degmömiştüv 
dekke 
deleme 
delemâni 
delli ölup 
dene 

derdine boyaram 
derdüvden 
dö've 

dırnah ç'âlırı 
“dırnâhlı külç'e 


dilden damahtan sal- : 


diliri 
diyer 
diyili 
diyin 
diyiri 
diyisen 


dizginüv 


dizinin kapâğı kırıl ; 


dizüv 
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taban, topuk. 

topuğundan. 

adalet, şikâyet. 

dağ. 

dağ mıdır? 

sırt. 

damla. 

damdan. 

(senin) damın. 

ağırına git-, gücüne git-. 

taş. 

taş üstünden. 

hayvan, binek hayvanı. 

değil. 

cinsi münasebette bulunurum. 
cinsi münasebette bulunmamıştın. 
dakika. 

süt kesmiği, sütten yapılan bir tatlı, 
süt kesmiğini. 

deli olmuş. 

tane, 

derdine düşürürüm, belâsını veririm. 
(senin). derdinden. 

deve, 

iki tarnak arasında bit öldürüyor. 
bir çeşit çörek. 

(dayakla) konuşamaz hale sok-. 
diliyor. 

der. 

denir. 

diye. 

diyor. 

diyorsun. 

(senin) dizginini. 

dizinin bağı çözül-. 

(senin) dizinin. 
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döğ- 
dokkuz 
dölduru 
döldurum 
döydurmuşam 
dönder 
döndördüv 
döşeklör'viz 
döşeni 
dunyadar 
durmuşam 
durram 
durup 
duryt- 
duyvâğın 
dee 

de“esi gö'ç'- 
düşünürü 


düşüp 


x* 
€ 


ebdes 
“Ec'em 
e'debilmem 
e'derem 
“ekli 

öle- 
e'löginen 
eleyse 

eli belli 

öli ölinde 
ölin 

ölin silk- 
“em?” arvâdı 
emc'öginnen 


eme 
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doğ-, doğur-. 
dokuz. 
doldurur. 
doldurayım. 


- dondurmuşum. 


döndür! 

döndürdün, geri çevirdin. 
döşeklerinizi. 

döşenir. 

dünya işleri, dünya meşgalesi. 
durmuşum. 

dururum. 

durmuş. 

durdur. 

duvağını. 

dua. 

duası kabul ol-. 
düşünüyor. - 

düşmüş, yıkılmış. 


peki. 

abdesi. 

Acem, İran. 

baş edemem, başa çıkamam. 
ederim, yaparım. 

aklı, 

eyle-, yap-. 

eyle, yap. i 

öyleyse. 

elinde beli olan. 
herşeyi yerli yerinde. 
elini, 

vazgeç-. 

amca karısı, yenge. 
emceğinden, memesinden. 
(Kürtçe) bu. 


“emim, arvâdı 
“em” arvâduv 
“emmi 

en- 

önijri 

Sesker 

öt 

etöglih 

&'tlüv 

ö'v 
evvölinnen 
e'ylödüv 
«'yyidi 

“ezye 


ge 


ge'değ — ge'dek 


gö'dim 
gö'dip 
gö'direm 
gö'diri 
ge'disen 
göldüv 


gekge't g&'direm 


geli 
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amcamın karısı, yengem. 
yengen. 

amca. 

in-, 

iniyor, 

asker, 

et. 

kombinezon. 

ettin, yaptın. 

ev. N 
evelinden, önceden, başından. 
eyledin, citin, yaptın. 
iyidir. 

erkek entarisi. 


gel, 
gidelim. 
gideyim. 


: gitmiş, 


gelin ge'tmeğ üstüne : 


gelinnemeğe 
geliri 
gelişüv 
gellem 
gössin 

göti 
götirginen 
götirim. 
götirmişem 
götirrem, 


.. 


gidiyorum. 

gidiyor. 

gidiyorsun. 

geldin. 

bir aşağı, bir yukatı gidip geliyorum. 
gelir. 

gelin gitmek. üzere olan. 
gelin etmeğe. 

geliyor. 

gelişin. 

gelirim. 

gelsin. 

getir, 

getir, 

getireyim. 

getirmişim. 

getiririm. 
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götirsev 
gö'ttüv 
gö'vil 
gö'vlüve 
gözim 
gidesen 
gir- 
girdüv 
girip 
girjt- 
girrem 
gögöri 
gördüv 
göröğin 
göresen 
görmürü 
görmüyüp 
gözel 
gözünnen 
gözlörinnen 
gündü 
günnen 
günörta 


gem 
ğerez 


ha? 

hah 

hâhsı 
halâvınnan 
hâlın 
halüç'a 
hâluvâdı 
hanısı 
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getirsen. 

gittin. 

gönül, 

(senin) gönlüne. 
gezeyim. 
gidersin, gidesin. 
gir-, giy-. 
girdin. 

giymiş. 

giydir-. 
girerim. 
göverir. 
gördün. 
görelim. 
göresin. 
görmüyor. 
görmemiş. 
güzel. 

(onun) gözünden. 
gözlerinden. 
gündür. 
günden. 

öğle, 


gam, keder. 
garaz 


LEH U 


ne var? 

halk, başkaları. 
hangi. 
alevinden. 
(onun) halini. 
bir cins erik. 
(senin) halinedir. 
hepsi. 


hânı 

hapsı 

hara 
haradândı 
havar 
hâzırsan 
he 

he... he... 
hebörüv 
hefte 
heket 

hele 

helve 
henin 
heniniydi 
herb 
herkeş 
hette 
he'yva 
hınnalan- 
hınnaya batasan 
hiç'e dön- 
hiddötinnen 
Hindi 
hirsinnen 
hökül- 
hürbü 
hürbü bâs- 


içerisi kösilmiş 
iç'mişem 

il 

ilg — ili 
imâmnan 

indi 

indiden 
iskömbil 


istiri 
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hani, nerede? 
hepsi 

nere, nereye? 
neredendir? 
feryat. 
hazırsın. 


ha, evet, işte, haydi, ancak, sadece, hep. 


kâh... kâh... 
haberin, 
hafta. 

hikâye. 

hâlâ. 

helva. 
duygulu, yufka yürekli. 
duyguluydu. 
harp. 

herkes. 

hatta, nihayet. 
ayva. 

kınalan- 


kınaya batasın: hayır göresin, işin rast gitsin! 


bosa git-, 
hiddetinden. 

Hintli (rengi siyah). 
hırsından. 

yankılan- (7) 

feryat, çığlık. 
feryadet-, çığlık at-. 


bitkin bir halde. 
içmişim. 

yıl. 

ılık. 

imamla, 

şimdi. 

şimdiden. 

iskemle. 

istiyor. 
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istirse 
istjsen 
işle 


kâbıh 
kâç'ırı 
kah 
kâhim 
kâhın. 
kâhmırı 
kâlıptı 
kâlırı 
kâlmıyıp 
kan ö't- 
kânımnan 
kannan. 
kânnı 


kantarmâ 


kâpını 
kardâşıh 
kardâşuv 
kârpız 
karsul 
kâssın 
küş- 
kâtıptı 
kâvğıya 
kâvın 
 kâvışsılar 
keder 
kehpe 
kelemtaraş 
Kember 
Kember'den 
Kembör'di 
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istiyorsa. 
istiyorsun. 
çalış! 


kabuk. 

kaçıyor, koşuyor. 

kalk! 

kalkayım. 

kalkın. 

kalkmıyor. 

kalmıştır. 

keliyor. 

kalmamış. 

cinayet işle-. 

kanından. 

kanla. 

kanlı. 

başı sert atları zaptetmek için ağızlarına vurulan 
demir aygıt. 

kapıyı. 

kardeşiz. 

(senin) kardeşin. 
karpuz. 

kasık. 

kalsın. 

kaç-. 

katmıştır, karıştırmıştır. 
kavgaya. 

kavun. 

kayuşsunlar. 

kadar. 

kahpe. 

kalemtıraş, kalem açacak bıçak. 
Kamber (Arzu'nun sevgilisi). 
Kamber'le. 

Kamber'dir. 


kömç'i 
kömç'i ögüne vö'r- 
körbil 

kere 

köri 
köri-nene 
kesden 
köydi yöhtu 
köyinbaba 
kırağ 

kırh 

kırılır 
kıyamat 
kızâkâ 
kızdan da vâyı 
kızdır- 
kızıdı 
kızuvdan 
kilinç' 
kohla- 
koltuğun 
kölunnan 
kondurâsınnan 
körhyram 
körhusan ? 
köy- 

koy 

koyak 
koyaram 
köyduv 
köyuram 
köymuşam 
köynun 
köyullar 
köyum 


kurbânuv, össun 
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kamçı. . 
kamçıla-, kamçıyla döv-. 
kalbur. 

kara. 

karı, koca karı. 

nine. 

kasden. 

zararı yoktur, beis yoktur. 
kayınbaba. i 
kıyı. 

kırk. 

kırılıyor. 

kıyamet. 

kız! 

kız da zanneder ki. 

ısıt-. 

kızıdır. 

kızınla. 

kılıç. 

kokla-, 


: (onun) koltuğunu. 


(onun) kolundan. 
kundurasından. 
korkuyorum. 
korkuyor musun? 
koy-, bırak-, müsaade et-. 
bırak. 

koyalım. 
koyarım. 
koydun. 
koyuyorum. 
koymuşum. 
(onun) koynunu. 
koyuyorlar. 
koyayım. 


kurbanın olsun, sana feda 


olsun. 
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köbin : nikâh. 
köbin kes- : nikâh kıy-, nikâhla-. 
köbinin : (onun) nikâhını. 
kö'fi göl- : keyfi gel. 
köfin : kefen. 
kebkül : kâkül. 
kelle : baş. 
keme : az, kıt. 
kepenek : keçeden çoban üstlüğü. 
kere : tereyağı. 
kerösin : (onun) tereyağını. 
keseller : keserler. 
kesörih : keseriz. 
kösilip : kesilmiş, kıyılmış. 
ki : iki. 
kilâv : külâh. 
kimin : gibi, kadar. 
kinar : kenar. 
kiş'si : kocası. 
kişüv : kocan. 
kişüvç'i : kocan. için. 
kitap : kitap, Kur'an. 
külee'e : kısa. 
künde : topak, avuç dolusu. 
kürekengil : damatgil. 

L 
le'ş : leş, ölü, ceset. 
ile'şker : asker. 

M 
madam . : madem. 
mahana ö'diri : bahane ediyor. 
mahluk : halk. 


mâ“şıklığ : mâşukluk, sevişme. 


mâ“şukâlığ &'diller 
matal 

mede 

mehel 

men 

mene 

mâni 

mönjm 
mönimç'i 
mönimç'in 
mönimdi 
mönimnen 
'menini 
me“niyden 
mennen 

malla 

mıraZ 

muırâzına ye t- 
mısalla 

miğrib 

miğrib öhunanda 
min- 

möhbötüv 
munc'a and 
mune'a yö'mind 
muştuluk 
muvâl- 


nâ 

ne'c'e 
ne'c'ödi 

ne'e ölluk 
ne'çe 

ne'de billem 
nödi 


nö'din 


— 
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sevişiyorlar. 

masal. 

mide. 

mahal, vakıt. 

ben. 

bana. 

beni. 

benim. 

benim. için, bana. 
benim için. 
benimdir. 

benimle. : 
maniyi. 

maniyle. 

benden. 

molla, medrese öğretmeni. 
mural, 

muradına e€er-. 
musalla, mezarlık. 
mağrip, akşam. 
akşam ezanı okunduğu zaman, akşam ozanı 
bin-. 

muhabbetin, sevgin. 
bunca ant. 

bunca yemin. 
müjdelik. 

bitkin hale gel. 


ne, 

nasıl. 

nasıldır. 

nasıl oluruz, 

kaç? 

ne yapabilirim. 

nedir. 

ne edeyim, ne yapayım. 


vaktı. 
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nö'diri 
nö'disen 
nee vö'riri 
nene 
nenösinnen 
nenev 
nenevden 
neneyden 
nesib, olasan 
ne'ylödim 
ney'ledüv 
ne'yne- 
ne'yniri 
nişanlık 
nişi 


nössun 


obadândı 
ödu 


oğlannan 


ökumullar 
öhuyan olmaz 
olasan 
olduhlarınnan 
olmâdıl 

ölu 

ölap 


onc'a 


. 
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ne ediyor, ne yapıyor. 

ne ediyorsun, ne yapıyorsun. 
feryad ediyor. 

anne. 

annesinden. 

annen. 

annenle. 

anneyle. 

nasib olasın. 

ne ettinı, ne yaptım. 

ne ettin, ne yaptın. 

ne eyle-, ne yap-. 

ne eyliyor, ne yapıyor. 
nişanlanmada kıza takılan zinet 
niçin. 


ne olsun. 


obadandır, köydendir. 
odur, işte, ancak. 
oğlandan, oğlanla. 
oğludur. 

oğlum için. 

oğlun. 

oğlu için. 

yoksa, sanki. 

oku-. 

okuma. 

okumak. 
okumuyorlar. 
okumaz, adam olmaz. 
olasın. 

olduklarından 
olmadık. 

olur. 

olmuş. 

o kadar, öyle. 


eşyası, 


öyunnan 


ög 

ögüvde 

öldürü 
öldürrem 

öldüv 

ölmüyüp 

ölü 

ölüne'e 

ölüp 

öptühç'e 
örtüpler 

össen 

öz 

öz özün 

öz özün ç'âlırı 
özü 

özüm : 

özüme 

özümü 

özümü ç'âlıram 
özün 

özüne 

özünü 
özüvü 


özüyden 
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olsa. 
olsunlar. 
olsun, 

ateş, 

otur. 
oturur. 
oturmuşlar. 
oturursun. 
uyan», 
uyandır». 
oyunla, düzenle. 


ön, 

(senin) önünde. 
öldürür. 
öldürürüm. 
öldün. 

ölmemiş, 

ölür. 

ölünceye kadar. 
ölmüş. 


öptükçe. 


örtmüşler, örtünmüşler. 


ölsen, 

öz, kendi. 
Kendi . kendini. 
dövünüyor. 
kendisi. 
Kendim, kendimi, 
kendime. 
kendimi 
dövünüyorum. 
kendisini. 

ona, kendisine. 
kendisini onu. 
kendini. 


kendisiyle. 
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pâmbıh 
parav 
pâylıran 
pâyuv 

pek 

perde 
perdeye gir.- 
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pamuk. 
paran. 
dağıtıyorum. 
(senin) payım. 
pak, temiz. 


gerdekte yalağın önüne çekilen perde, 


gerdeğe gir-. 


pe'şkeş össun : bağış, hibe olsun, 
poh : bok. ; 
püşü : puşu, siyah başörtüsü. 
R 
Rebbi : Rabbi. 
reşme : dizgin. 
reşmösin : (onun) dizginini. 
S 
sâç'ı buç'uh saçı kesilmiş, kahpe. 
sâç'ı kösilmiş kahpe (kötü yola düşmüş olanların saçı kesilir). 
sâç'ın : saçını. 
sağ : gerçek. 
sağ mudur sağ mıdır? 
sağaram Ni sağarım. 
sandıklâr'vız sandıklarınızı. 
saraldım. : sarardım. 
sâvuh : soğuk. 
sebbeh. : sabah. 
se“et : saat. v 
sene o : sana, 
sennen | : senden. 
sönüv : senin. 
sönüvç'i i : senin için, sana. 
sönüvden : seninle. 


SÖ'V- : : sev 
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sıç'ım. : sıçayım. 

sıh- : sık-, 

sıhma : yelek. 

silkende : silkince, (su) yukarıya atınca. 
sip-siyak : simsiyah, 

söra : sonra, 

sorâğın : soralım. 

sörum : sorayım. 

söruşum : soruşayım, sorayım. 
suval &'t- : sor-, 

suval &'direm : soruyorum. 

suval &'dirsev : soruycrsan. 
sütünnen : sütünden. 

sütün : sütünü. 

sür : sür. 


sür düdüğü ç'âlm-. O: kıyamet kop-. 


şâhım-zada : şahzadem. 
şanı : akşam yemeği 
şat : nehir, ırmak. 
seri : şari, ahd. 
sert e'döğin : şart edelim, ahd edelim.. 
şert? : şart mı, şart olsun mu?. 
şeritendi : şariladır. 
şe y-me'y : eşya, üst-baş. 
şe'y-mö'yin : eşyasını, üstünü başını. 
şiirden : şiirle. 
şikat : şikâyet. 
şikat e'le- : şikâyet et-. 
T 
tâbır : tabur. 
tâbıt : tabut. 
tedârik : tedarik, hazırlık. 
tah- : tak-. 
tâhım e'ttihç'e : bezettikçe. 


tap- : bul. 


Ge 
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tapmâmışamı 
Tür: 

Tat 

Tatgili 

tay 

tâyın 

teket 

telös- 
telestiğimnen 
telösüklükh 
telösüklüğünnen 
töndir 
terec'e 

töşpi 

te'şt 

Tevriz 

tiken 
titrirem 
top-tophana 
toy 

tozanah 
tökmehten 
tökül- 

tuluk 
tumdur- 


tütün 


uluğ uluk 
uzadağ 
uzatmayın. 


üreg 7 ürek 
ürögi köşil- 
üreğin 


üz 


Ü 
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bulmamışım. 
Tanrı. 

Iranlı, 

Tatgil. 

yan. 

(kendi) tayını. 
takat. 

acele et-, telâşlan-. 
acele ettiğimden, 
acelelik, telâş. 


aceleliğinden, telâşından. 


tandır. 


sergen, duvara oyulmuş raf, 


tepsi, 
büyük leğen, 
Tebriz. 

diken. 

titriyorum. 
top-cephane, silâh. 
düğün. 

toz- duman. 
dökmekten. 
dökül-. 
tuluk, tulum. 
daldır-, 


duman. 


batır.- 


bkz. iliğ. 
uzatalım. 


uzatmayın. 


yürek. 
bayılacak hale gel-. 
(onun) yüreğini. 


yüz. 


telâşımdan. 
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v 
valla : vallah, vallahi. 
var? : var mı? 
vârıydı, yöhiydı : var idi, yek idi: bir varmış, bir yokmuş. 
vay hâluvâdı : vay haline! 
ved : vaad, emir 
ve'recöhti : verecektir. 
ve'röğin : verelim. 
ve'ri : verir, * 
vö'risen : veriyorsun. 
vö'rişiz : veriyorsunuz. 
ve'rrem? : verir miyim? 
v&'rsijler : versinler. 
vesyet : vasiyet. 
vıy : vay, vah. 
vur» : vur. 
vurmöğıydan : vurmasıyla, 

Y 
yad : yabancı 
yâd.nnan ç'ih- : hatırından çık-, unut, 
yalla : yallah, hadi. 
yândığınnan: : yandığından, acısından, 
yânınnan : yanından. 
yarpak : yaprak. 
yassıla- : yay». 
yâtıplar : yatmışlar. 
yâlıpsan : yatmışsın. 
yâtıptı : yatmıştır. 
yâtmışam : yatmşım. 
yay- : otlat-. 
yâyırı : otlatıyor. 
yazı : dışarı. 
ye : ya. 
ye'ddi : yedi (sayı). 
ye'he- : yıka-. 
ye'mind : yemin. 


yö'mişem. : yemişim. 
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ye'ngi 
yö'ri 
yö'rinnen 
ye'riri 
yö'riş- 
ye't- 
yö'tişipler 
yığış- 
yığıştır- 
yığlar 
yığlırı 
yim 

yo yo 
yoh 
yöhtu 
yuku 
yuku âlım 
yubu â- 
yuyı 


zağ m zak 
zjl£ 


zör 


SADETTİN BULUÇ 


: yeni. 


yürü! 
yerinden. 
yürüyor. 

eriş-, yetiş». 
er-. 
yetişmişler. 
toplan-. 

topla. 

ağlar. 

ağlıyor. 
yiyeyim. 

yok yek. 

yok. 

yoktur. 

uyku. 

uyku çekeyim. 
uyukla-. 
mafsal, oynak yeri. 


karga. 
zülüf, 


güç, kuvvet. 


TANITMALAR 


James Russell HAMILTON: Le Conte bouddhigue du Bon etdu Mauvais 
Prince en Version Ouigoure, Mission Paul Pelliot, Documents conserv&s 
a la Bibliothögue Nationale ILI, Manuscrits oigours de Touen-Houang. 
Editions Klineksieck, Paris 1971. 204 s. (163-204. sayfalar tıpkıbasım) 4 ©. 


Fransız Bilim Araştırmaları Ulusal Merkezi'nin (Centre National de la 
Recherche Scientifigue) yardımıyle yayımlanan ve Acadömie des İnscriptions 
et Belles-Lettres'in Bütçe Ödülü'nü (Prix du Budget) kazanmış olan bu yapıt 
modern baskıcılığın görkemli örneklerinden biridir. Yapıtın baskısına verilen 
bu önem onu yayınlayanların, yayınlanmasına yardımcı olanların ve bu yapıta 
ödül verenlerin Hamilton'un çalışmasının değerini pek iyi anladıklarını açıkça 
ortaya koymaktadır. Eski Uygurca üzerine yapılmış bir çalışmanın Fransa'da 
böyle değer kazanmış olması kültürümüz adına sevinilecek bir olaydır. 

Les Ouighours â& Vöpogue des Cing Dynastles d'aprös les documents chinois 
(Paris 1955) başlıklı önemli yapıtı, Eski Uygur tarihi ve Eski Uygurca üzerine 
makaleleri ile tanınan Hamilton, Pelliot kolleksiyonunda Uygurca yazma- 
ların yayınına daha önce de üzerinde çalışılmış bir yazma ile (Manuserit Pelliot 
Chinois 3509) başlamıştır. 1914'te CI. Huart'ın ve P. Pelliot'nun ayrı ayrı ya- 
yınladıkları bu yazma biri iyi, öteki kötü düşünceli iki prens kardeşin (Kal- 
yânamkara ile Pâpamkara) öyküsünü anlatan bir budhist metnini kapsamak- 
tadır. Pelliot yayınnı H. N. Orkun Türkçeye çevirmişti (TDK. İstanbul 
1940). Hamilton, bu eski yayınlardan ve bunlar üzerine yapılmış eleştirilerden 
başka bu öykünün Çince ve Tibetçesinden, ayrıca W. Bang ve A. v. Gabain'in 
özel notlarından da yararlanmıştır. British Museum'da bulduğu başka bir 
yazma sayfasının da bu öyküye ait olduğunu belirleyerek yayınlamıştır (Frag- 
ment A). 

Metin, çevriharf (translittöration), çevriyazı (transcription) ve Fransızca 
çevirisi ile birlikte verilmiştir. Çevriharf ile çevriyazıyı karşılaştırdığımızda, 
yazarın Eski Uygurcanın yazılışı ile gerçek söylenişi arasında kimi yerlerde 
önemli ayrılıklar bulunduğu düşüncesinde olduğunu görmekteyiz. Örneğin 
?YKY, YYTY,'YLYK çevriharfli sözcükler çevriyazıda ekki, yetit, ellig ola- 
rak göslerilmiştir. Bunlardan birincisi i ile e'yi titizlikle ayıran krahmi yazı- 
sında (TT VEL) iki olarak yazıldığına göre, (değişik lehçelerdeki şekiller Ana 
Türkçe *ekki şeklini kabule zorlasa bile) Eski Uyg. da e (kapah e) ile olamaz. 
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İkinci ve üçüncü örnekler için de brahmi yazısında #, yazılışları beklenirdi, 
oysa bunları brahmi yazısında yie, elig olarak bulmaktayız. Üstelik Uygur 
yazısı da ardarda iki I yazmaktan kaçınmaz: yollu, kgngüllüz, gollury, alir 
v. b. söcükler her zaman iki / ile yazılmıştır. Bu yüzden ben elig “hükümdar? 
ve uluy “ulu? (<ellig, uly) sözcüklerinde gerçekten bir tekleşme, (Mege- 


mination) olduğu kanısındayım. 


57-92. sayfalar birçok yeni açıklama ve etimaloji önerileri ile dolu olan de- 
ğerli notları kapsamaktadır. Bunlar ancak üzerlerinde gerekli tartışmalar 
yapıldıktan sonra kabul veya reddedilecek yeni görüşler getirmektedir. Bu- 
rada bir örnek üzerinde duralım: s. 96, A. 6'daki notta yazar ami “şimdi” 
sözcüğünün İrancadan geldiğini söylemekte, bu sözcüğü (Seguiça “miy 
(oku âmate) “hazır” (Yeni Farsça âmâde) ile bixleştirmekteğdir. Başka lehçe- 
lerdeki hazır > şimdi anlam kaymasına da değinmiştir. Bu görüşe karşı 
şunları söyleyebiliriz: 1) Lehçelerdeki imdi, indi, şimdi şekilleri Eski Uyg. 
amtı (belki ara vokalle: ömi; çoğu zaman *MTY olarak yazılmış olması buna 
işaret olabilir) ile ilgili olmadır; İranca ö'nım öteki Türk lehçelerinde i olması 
nasıl açıklanabilir? 2) Tuvince am “şimdi, şu anda” (Tıva-Orus slovar', 
Moskva 1968, s. 56) sözcüğünde amir'nın kökünü görebiliriz. 3) Eski Uyg. apam 
“şimdi? sözcüğünün ap am olarak bölünebileceği ileri sürülmüştür (bkz. M. 
Rüsünen: Versuch eines etymologisehen Wörterbuchs der Türksprachen. 
Helkinki 1969, s. 18). Bir zarf yapma eki olan -1İ da Eski Uygurcada işlek 
bir ek sayılabilir (bkz. A. v. Gabain, Alttürkisehe Grammatik, Leipzig 1950, 
$ 422). Bu durumda Hamilton'un İranca'ya dayanarak yaptığı açıklamayı 
kuşkuyla karşılamak gerekir. 


97-138. sayfalarda verilen çevriyazı dizininde her sözcüğün yazılışı (çevri- 
harf), anlamı, kısaca etimolojisi verildiği gibi; o sözcük üstüne önceden yazıl- 
mış yazılar da gösterilmefitedir. 139-143. sayfalar çevrihazt dizinini, 145-150. 
sayfalar ekler dizinini, 151-159. sayfalar kaynakça ve kısaltmaları kapsamak- 
tadır. 161-204. sayfalarda yer alan tıpkıbasım kitabın özenli baskısına uygun 
olarak pek güzel düzenlenmiştir. Tıpkıhasımdan yararlanarak kimi yerlerde de- 
ğişik okuyuşlarla Hamilton'dan ayrılmaktayım. Kimi yerlerde de okuyuşunu 
kabul etmekle birlikte anlamın daha başka olduğunu düşünmekteyim. Dile- 


ğim bunları aşağıda kısaca sıralamakla bu büyük esere katkıda bulunmaktır. 


ILİ bulup -> bolup “olup”. Bence 1, 7'de geçen tınly-larvy yanlışlıkla #nby- 
lar yerine yazılmıştır (iş. TE, 3 üömüri twnly-lar). Buna göre I, 6'da geçen tarvy 


iarıyu 1, 9'te başlayan tümcenin, sonuna aittir. Ben, şöyle çevirmeyi öneriyo- 
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rum: ©“... pek çok canlı öldürür ekineilik ederek. Başka insanlar kuş avcısı, 


geyik avcısı, balıkçı, ağcı, torcu, tuzakçı olup kötü eylemler kılar”. 


EE, 4 bertğtip — batatu “bir tür pamuklu kumaş”. Bu sözcüğü Huart b(0)r- 
tantp olarak okumuş ve 'm&contenter? olarak çevirmişti. Bunu kabul etmeyen 
Pelliot ise butat(1) p okumuş ve buf sözcüğünden türemiş bir fiil sayarak 'ra- 
mifier? diye çevirmiştir. Hamilton bertâiip okuyuşuyla bunu böz bertdi- şeklinde 
bir deyim olarak kabul etmekte ve “serrer la trame de la toile en la frappant, 
rendre dur en frappant, fouler, rendre dense ou serrö en İrappant? (bkz. s. 60 ve 
112) olarak çevirmektedir. Benim batatu olarak okuyuşum ise (bu okuyuş 
tamamiyle mümkündür) şu verilere dayanmaktadır: U) G. R. Racbmati, Zur 
Heilkunde der Uiguren II (SBAW 1932) Nr. 2/2 (s. 414) batatu “gesponnene 
Baumvwolle? (bkz. aynı eser s. 436'daki not), 2) J. Klaproth, Über die Sprache 
und Sehrift der Uiguren (Paris 1820) s. 14 bidadao ve 1. Ligeti, Un vocabulaire 
sino-ouigour des Ming AOH 19, 1966, s. 141 bıtatu “grain de coton”. Aynı say- 
fada 31 no.lu notunda Ligeti, Uygurca-Çince sözlüğün bazı yazmalarında geçen 
bitatau yazılışmı yanlış saymaktadır. Ancak bu sözcüğün nereden geldiğini ke- 
sinlikle bilmediğimizden bu yazılışa da önem vermek gerekir. Ligeti bu no- 
tunda beş dilden karşılıklar veren Wouw-7i sözlüğünden de yararlanmış ve Mon- 
golca mindasu “espöce de fileselle ou de coton? sözcüğünü göstermiştir (Kowa- 
lewski HE 2021). Bu Mongolea sözcük Divânü lugati'i-türk 1, 49Udeki mındatu 
“ipek elbise” ile ilgili olabilir. (bkz. Sir Gerard Clauson, An Etymological 
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972; s. 768). Tü. 
mındatu ve Mo. mindasu sözcüklerinin söz konusu olan batatu — büatu ile 
ilgili olup olmadıkları sorusunu şimdilik yanrtlayamıyoruz. 


VI, 8 Burada Hamilton'un Sogut yazısındaki 2 işareti olarak okuduğu 
işaretin düzeltilmeden ya da karalanmadan bırakılmış bir yazı yanlışı olduğu 


kanısındayım. 

VELL, 4 höngülüg — köngülün gönlüne göre, gönlüne” (4- *n instrumental). 

XVIL 5 susup —> susüp “çarpıp, toslayıp, süsüp” (İlamilten sus- *faire 
eau, puiser). 

XVİLİ, 1-2 egrikşülür-üyür soguşur > egrâkş(âMür ursuguşur “(su) dal- 
galanır, (gemi) parçalanır”, (ursuguş- için bkz. Divânü'lllüğât ursug- “dö- 
güşte yenilmek”; egrâkşâk < egrâüklüş- (metatez), Divânü'-lüğât ergâklün- 
“dalgalanmak” (Atalay'ın c. İ, 5. 316'daki notuna bkz.), egrim, egrimlân- 
“girdap, girdaplanmak”, egrâk Tarama Sözlüğü 1400'de öteki anlamlarının 


miş uğ? 
yanında “girdap”. 
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XIX, 6 ma > ınça “böyle”. Bence Pelliot'nun okuyuşu doğrudur. Burada 
yalnızca kötü bir yazılış söz konusudur. (Hamilton'un. Ha ile aynı anlamda 
saydığı mia için aşağıya bkz.). 


XVEHL, 2 #ngri tobunar — ingri tupirâr “gök rüzgârlanır” (Divânü'klüğât 
tüpir- “rüzgâr eserek toprağı savurmak). 

XXX, 3 ödgü yavlag bulsar birlâ bulalım -> âdgü yavlag bolsar birlâ bola- 
hm “iyi de olsak, kötü de olsak (— başımıza iyilik de gelse kötülük de gelse) 
birlikte olalım”. 


LVTIL, 3 devamı: mün özüm uia sansız yer körü yorumış kârgâk. Okuyuşu 
kabul ediyorum, Hamilton'un çevirisi şöyledir: “Ouant â ma propre personne, 
Gest en pure perte gue j'ai dü voir et parcourir des terres innombrables.” 
Hamilton uta'yı “perdition, helas” olarak anlamakta ve Yenisey yazıtlarında 
geçen yıla ile karşılaştırmaktadır. Ben bu tümceyi büsbütün başka anlamak- 
tayım: Kardeşi iyi düşünceli tegin'in cintömani vücevherini bulduktan sonra 
geri, babasının yanına dönmek istemesi üzerine kötü düşünceli tegin şöyle dü- 
şünüyor: “Anam, babam eskidenberi beni sevmezlerdi, ağabeyim tegini sever- 
lerdi, şimdi bu mücevher ile gidince ağabeyim göklere yükselecek (- çok tak- 
dir edilecek), ben kendim ise köpekten daha #ibarsız, yere bakarak (— utanç 
içinde) yaşamak zorunda kalacağım”. Buradaki sözler üzerine birkaç not: 7£ 
“köpek, it” (Divânü'-lüğüt'ta ivy, Uga, ulvy sözcüğün kalın sıradan olduğunu 
göstermektedir). sansız “itibarsız, şerefsiz?, bkz. Drevnetjurkskiy slovar” san 
ITI “poçet, uvajenie*. DTS san TI “bedro? — “kalça” Atabetü'l-Hakâyık 276 
dan alınmıştır. R. R. Arat nedense orada san'ı vücut olarak karşılamış, bu da 
DT$'e girerken Doğu Türkçesindeki san “kalça? ile aynı sayılarak bu anlamda 
verilmiştir (Doğu Türkçesi san “kalça” için bkz. N. A, Baskakov - V. M. Nasi- 
lov, Uygursko-russkiy' slovar”, (Moskva 1939) s. 131; G. Jarring, Wörterver- 
zeichnis zu G. Raguettes Ausgabe von Tüji bilâ Zohra, (Lund 1967) s. 49 ve 
dev.; E. N. Nadjip, Uygursko-russkiy slovar', (Moskva 1968) s. 501b. Oysa 
Atabetü-hakâyık 276'da “karısı başkası ile yatarak kocasının şerefini, 
itibarını verir, elden çıkarır” denilmektedir. Yani burada söz konusu olan 
Türkiye Türkçesinde de bulunan san “şöhret, iyi ad? sözcüğüdür. Eski Osman- 
Uca için bkz. Tarama Sözlüğü 3293 san (1,3), 3304 sanlu. Buna göre ula sansız 
“köpekten daha şerefsiz”. Eski Uygurcada ve Karahanlı Türkçesinde sıfat- 
İarın, üstünlük derecesini gösteren kuruluşlarda ablatif ekinden çok lokatif 
eki kullanılmaktaydı. Birkaç örnek: A. v. Gabain, Alttürkisehe Grammatik 
(2. baskı, Leipzig 1950) $ 318 muntada artug “bundan dala çok”, $ 409 özümdü 
yeglör “benden daha iyi olanlar”, $ 412 yarugta yarug “ışıklıdan daha ışıklı, 
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en parlak”, Divânül-lüğât 111, 144 bu at anda yeg “bu at ondan daha iyi (dir)”; 
G. Brockelmann, Osttürkisehe Grammatik der islamischen Litteraturspraclen 
Mittelasiens (Leiden 1954) $ 215c yavuzda yavuz “kötüden daha kötü, en kötü”, 
gılda inçkâ “kıldan ince”. “Utanç” ve “rezil olma? bildiren yer kör- için Türkiye 
Türkçesinden yer ile kurulmuş şu deyimler gösterilebilir: yüzü yere gelmek “bir 
başkasının davranışından onun hesabına utanç duymak?, yerin dibine batmak 
*çok utanmak”, yere bakmak “utancından dolayı karşısındakine bakamayarak 
yere bakmak”, yerlere geçmek “pek çok utanmak”, yerde kalmak “saygı görme- 
mek yüzüne bakılmamak”, yerlerde sürünmek “pek perişan ve karmakarışık bir 
durumda bulunmak”. Kırgızcada ise(K. K. Yudahin Kırgızça-Orusça sözdük, 
Moskva 1965, s. 250) Eski Uygurca deyimin tam karşılığını bulmaktayız: cer 
garap “utanç ya da korku yüzünden başını aşağı indirmek?, cer garai- “rezil 
etmek”, ilgi kişi ayıplumday cer goradı “şu adam, utançlı birisi gibi yüzünü 
yere eğdi”, (gara- “bakmak, görmek? < Mongolca). 


LXX, 1. atızu > ölizü “çalgı çalarak”. Hamilton'un atız- fiilini ai-“fırlat- 
mak”tan açıklaması bence kabul edilemez. İnsadi sütra 988'de geçen âtizgü 
şekli sözeüğün ön sıradan olduğunu kesinlikle göstermektedir. (bkz. 8. Tezcan, 
Das uigurisehe Insadi-Sütra, Berliner Turfantexte III, Berlin 1974, Anm, 988). 
Bugün Doğu Türkçesinde de bu sözcüğü ön sıradan vokallerle buluyoruz: 
G. Jarring, Wörterverzichnis zu G. Raguettes Ausgabe von Töji bilâ Zohra 
5 (Lund 1967), s. 31 yeiguz- “klingen lassen”. Ayrıca Hamilton'un aynı sözcükle 
ilgili olarak verdiği (s. 89), Eski Türk Şiiri'nde (Ankara 1965) R.R. Arat'ın 
golutı okumuş olduğu, Hamilton'un ise golnulay okumağa çalıştığı sözcük ger- 
çekte gulutt olup “onun kulu? anlamındadır (bkz. Das uiguriscehe Insadi-Süt- 
ra, Ânm. 758). 


LXXX, 4 ve 6 tarty-ı, gaonmayı — tartyla)y, gonmayl(a)y. Önerdiğim oku- 
yuşların yazmanın özelliklerine uygun olduğunu sanmaktayım, bu okuyuşlar 
kabul edilirse pek tuhaf bir lehçe karışıklığının varlığını söz konusu etmemize 
gerek kalmıyor. 


Fragment A, 2 közüngüz ança eng (âng) bolzun -— közüngüz ânüç(lânük 
bolzun “gözünüz perdelenmiş (— katarakt inmiş olarak) kalsın”. Divânü'l- 
lüğüt önüç “göze inen perde”, önüçlün- “göz perdelenmek?. Uygur yazısında | 
harfinin çengelinin unutulması oldukça sık görülen bir olaydır. önüç > ânâç 
gelişimi üzerinde şimdilik fazla bir şey söylenemiyor, ancak kış. Tuvince 
ânçük “keçeden yapılmış örtü? (Tıva-Orus slovar', Moskva 1908). s. 614. 
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KÖKTÜRK TARİHİNİN ÇOK ÖNEMLİ BİR BELGESİ: 
SOGUTÇA BUGUT YAZITI 


Tanıtanlar: SAADET ÇAGATAY - SEMİH TEZCAN 


Burada tanıtılacak olan Sogutça yazıt ilk olarak S..G. Klyaştornıy ve V. 
A. Livşits tarafından, Semerkand şehrinin kuruluşunun 2500. yıldönümü de- 
layısıyla yayınlanmış olup türlü konulardaki araştırmaları içine alan Siran i 
narodu vostoka (Moskva 1971) adlı eserde “Sogdiyskaya nadpis' iz Buguta” 
(“Bugut'ta bulunan Sogutça Yazıt”, s. 121-146) başlıklı bir makaleyle bilim 
dünyasına sunulmuş, aynı yazarlar Aca Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae dergisinin 26. cildinde (1972) bu makaleyi İngilizce ve yeniden göz- 
den geçirilmiş olarak bir daha yayınlamışlardır: “The Sogdian inseription of 
Bugut revised” (s. 69-102). Tanıtmamız bu makalelere dayanmaktadır. 


Mongol arkeologlarında Ts. Derjsüren 1956 yılında Mongolistan'daki 
Bugut şehrinin 10 km. kadar batısında Arahangay aymağı bölgesinde, 6-8. 
yüzyıllardan kalma bir Türk mezarlığı bulmuştur. 35x16x0,5 m. boyut- 
larında bir toprak yığını üzerinde çapı 10 m., yüksekliği ise 0,7 m. olan bir 
taş kurgan, bu kurganın güneydoğusunda ise kumtaşından bir yazılıtaş bulun- 
maktadır. Toprak yığınının dışında 2170'ten çok balbalın bulunduğu bir dizi 
vardır. Yazılıtaşın yüksekliği 1,98 m. genişliği 0,7 ma., kalınlığı 0,2 m.dir, kap- 
lambağa şeklinde bir kaidenin sırlına oturtulmuştur, Taşın dört yüzü de yazı- 
dır, bu yüzler şimdi BI, BII, BIJI, B İV kısaltmalarıyla gösterilmektedir. 
Yazılıtaş ve kaidesi toprağın 3 m. kadar derinliğine gömülmüş durumda iken 
çıkartılmış ve Tsetserleg'teki Arahangay bölge müzesine konulmuştur. Yazı- 
lıtaşın sağ üst yanı kırıktır. Ayrca, yazılıtaşın üzerini örtmüş olan bir damı 
taşıdıkları anlaşılan altı adet ağaç direğin kalıntıları bulunmuştur. 1969 yılın- 
da bu mezarlıkta 8. Klyaştornıy, 1970 yılında da V: Livşits incelemeler yap- 


mışlar, Livşits yazılıtaşın kopmuş iki küçük parçasını bulmayı başarmıştır. 


B. Rinchen, 1968'de Mongol Bilimler Akademisi dergisinde bu yazıtın bazı 
fotoğraflarını yayınlamış ve bir Uygur yazıtı olduğunu bildirmiştir, Aynı yıl 
S. Klyaştoruy müzeye konulmuş olan yazıtın fotoğraflarını çekmiş ve V. 
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Livşits bu fotoğraflara dayanarak taş üzerindeki yazıların Sogutça olduğunu 
tespit edebilmiştir. 

Yüzyıllarca toprağa gömülü olarak kalmış olan yazılıtaşın birçok yeri aşın- 
mış, okunamaz duruma gelmiştir. Bu yüzden taş üzerinde kalan yazıların 
okunması ve anlamlandırılması oldukça güç olmuştur. Yine de bu yazıt üze- 
rinde çalışan iki bilgin çok önemli sorunları çözebilecek bir metin ortaya koy- 


mayı başarmışlardır. 


Yazıtın BI, BI, B HI yüzleri Sogutça, B W yüzü Sanskrit dilindedir. 
Sogutça metin B 1 ile başlamaktadır. Burada yazılıtaş için Sogutça pis'kh 
sözcüğü kullanılmıştır. B ide 5, B ide 19, B IlPte 5, B IVWie 20 satır yer 
almaktadır. Sogutça metinde satırlar yukarıdan aşağıya doğru yazılmış olup 
birbirini soldan sağa doğru takip etmektedir. Satırların uzunluğu 120 cm. 
kadardır. B IV (Sanskrit metin) üzerindeki çalışmaların sürmekte olduğu 
bildirilmektedir. 


Bugut yazıtının, bugüne kadar bilinen 7-9. yüzyularda Köktürk ve Uygur 
kağanları ve ileri gelen devlet adamları için dikilmiş anıtlardan oldukça farklı 
olduğu göze çarpmaktadır. Gerçi V. Ya. Yladimirtsov'un yapmış olduğu sı- 
nıflandırmaya göre bu yazıtın bulunduğu mezarlığın “hanlar mezarlığı” sa- 
yılması gerektiği açıktır. Özellikle yazılıtaşın bir kaplumbağa sırtıma oturtul- 
muş olması burasının bir “hanlar mezarlığı” olduğunu göstermekiedir. Fakat 
yazıt üzerinde TI. Türk hanedanının (691-742) sembolü olan şematik bir şekilde 
çizilmiş dağ keçisi bulunmamaktadır. Buna karşılık, yazıtın tam olarak ko- 
runamamış olan üsl kısmındaki kabartmada (bakanlık sembolü değil de) bel- 
den yukarısı eski Türklerin efsanevi totem sembolü olan kurt, belden aşağısı 
ise (tuhaf fakat sarih olarak resmedilmiş) insan olan bir yaratık bulunmak- 
tadır. Hiç şüphesiz bu kabartma Türklerin türeyiş efsanesine dayanmaktadır 
(bu efsanenin en iyi anlatıldığı yer 556-581 yılları olaylarını anlatan, 629 yılın- 
da yazılmış Chou-shu Çin hanedan kroniğidir). Bugut yazıtında İl, Türk hane- 
danından hiçbir kağanın adı geçmemektedir. Bunlar, Bugut yazıtının 1. Türk 
hanedanı zamanında dikiimiş olduğunu ortaya koymaktadır, Sogutça yazımın 
şekli ve kimi yazım özellikleri de yazıtm eskiliğini kanıtlamaktadır. 


1 Türk hanedanının kurucusu Bumın ve kardeşi İstemi'nin adları Or. 
hun yazıtlarda geçmekleydi. Fakat 1. hanedanın öteki kağanlarının adları yak 
nız güçlükle yapılınış Çince çevriyazılardan bilinmekteydi. Bugut yazıtınde 
ise bu kağanlardan bazılarının adları bulunmaktadır: Nivar Kağan (mw 
Şen), Muhan Kağan (mwy'n Yy'n), Bumın Kağan (Bumu yy'n), Taspaı 
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Kağan (#sp'r yy'n). Bu Kağanların adlarının Bugut yazıtından, Eski Türk 
yazıtlarından ve Çince kaynaklardan bilinen şekilleri şu çizelge ile topluca 
gösterilebilir: 


Çince kaynaklar, 


Bugut Eski Türk N.Ya.Biçurin'in B.Karlgren | 5.E.Yahon- 
yazıtı yazıtları Çevriyasında in kabulet- | tov'a göre | Hükümdar- 
tüği Eski | adınorijinal | hık süresi 
Çince telaffuz şekli 
Bumyn Bumn (Wumen (hükümdar. | "uo men tumyn ölümü: 
y'y'n gayan lık adı: İ-4i Wo-han) 552 
? — Kuo-lo (hükümdarlık | khuâ lâ gara ölümü: 

adları: İ-hsi-ehi, Ai - xvara? 553 
Wo-han, İ k'o-han) 

mwy'n — Ch'i-chin (Ssü-ehin), | muk yân mupan 553-572 

y'y'n Yen-tu;(hükümdar- | muk kân mugan, 
lık adı: 


Mu-han Wohan) 


Psp'r Ee To-po Eohan ihâ puât tapar 572-581 
y'y'n 

nw”r — Nie-t'u, Şö-t'u, Tizie b'ruk Rebuk(üevuk)| 572-581 
y'p'n hükümdarlık adları: | #zieb'uâi Rebar(hevar) | 581-587 


a) Erju k'o-han 
(To-po zamanında 
küçük kağan) 

b) Şa-po-lio o-han 


Yazıtta 572-580 yılları arasında geçen olaylar anlatılmaktadır. Yazıhtaşın. 
bulunduğu kurganın Sogutça metinde adı beş defa geçen Mahan 'Tegin'in hatı- 
rTasına düzenlenmiş olduğu, yazıtın da ba şahıs için dikilmiş olduğu anlaşılmak- 
tadır. Mahan Tegin adı yalnız bu yazıtta geçmekiedir, öteki kaynaklarda ve 
Çin kroniklerinde bu ad bulunmamaktadır. Mahan Tegin'in Muhan Kağan'ın 
küçük erkek kardeşi olduğu ve gerek Muhan Kağan (hükümdarlığı 553-572), 
gerekse Taspar Kağan (hükümdarlığı 572-581) zamanlarında bir süre saltanat 
naibi olduğu anlaşılmaktadır. Metindeki eksiklikler yüzünden Mahan Tegin'in 
faaliyetleri hakkında daha çok bilgi çıkarılamamaktadır. Klyaştornıy ve Liv- 
şits bazı cümlelerin çeşitli biçimde yorumlanmasıyla değişik sonuçlara varılabi- 
leceğini göstermektedirler. Metinde geçen tavşan yılı 559, 571, 583, 595, 607 
veya 619 olabilir. Bunlar arasında en çok 571 yılı üzerinde durulmaktadır. Mu- 
han Kağan'ın da 572'de değil 571'de veya 570'te ölmüş olduğunu gösteren bazı 


ipuçları vardır. 


j 
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Vİ. yüzyılın 60. yılları sonuna doğru o zamanın güçlü devletleri olan Bi- 
zans, Sasani İran ve Çin yanında Türkler de büyük ve kudretli bir devlet ku- 
rarak Uzak Doğu ile Akdenizi birleştiren büyük tcaret yolunu denetimleri 
altıma almışlardı. Gittikçe güçlenen bu imparatorlukta 70. yıllarda din sorun- 
ları da oldukça karmaşık bir durum almıştır. Öteden beri süregelen Yere, 
Gök'e, Atalar'a tapma ve şamanlık inançları yanında Mazdaizm ve Buddhizm 
gibi büyük dinler de etkilerini göstermeğe başlamıştı. 1. Türk hanedanı kağan- 
larının imparatorluğun ideolojik birliğini sağlamak için özellikle Buddhizm'- 
in devlet dini olarak kabul edilmesini yararlı buldukları anlaşılmaktadır. Din 
bakımından orlaya çıkan sorunlar kendileriyle birlikte birçok idari, siyasi ve 
ve ekonomik sorunlar da getirmişti. Ancak 581 yılında Köktürklerin Çin ida- 
resi altına düşerek bağımısızlıklarını yitirmeleriyle durum büsbütün karışmış ve 
Buddhizm'i devlet dini olarak kabul ettirme yolundaki girişimler de sonuçsuz 


kalmıştır. 


Buddhizın, Türkler arasında ilk olarak Hun devletinden sonra Doğu Tür- 
kistan'da kurulan ve. A-şi-na boyu ile genetik ve Larihi ilişkisi bulunan. devlei- 
ler zamanında görülür. Bu dinin Türkler tarafından resmen kabul edilmesi için 
ilk adım da Muhan Kağan tarafından atılmıştır. Taspar Kağan zamanında ise 
Budhizm'in. yayılmasına daha çok önem verildiği görülmektedir. İşte, Bugut 
yazıtı bize devlet merkezinde kurulan büyük bir samgha “Buddhist cemaati” 
üzerine de bilgi vermektedir. Metinde bildirildiğine göre bu ilâhi cemaatin ida» 
resi Tanrının buyruğuyla Mahan Tegin'e verilmiştir. Bu olay daha önce Çin 
kaynaklarından da bilinmekteydi. Taspar Kağan'ın Buddhizm'i devletin res- 
mi dini olarak 574 yılında kabul etmesinden hemen sonra Kuzey Chou devletin- 
de imparator Wu-ti zamanında Budkizm yasaklanmış, bunun üzerine ünlü 
Hintli misyoner rahip Jinagupla mütitleriyle birlikte 'Türk ülkesine gelerek 
on yıl (574-584) Buddhizmi öğretmiş ve yaymıştır. Bu zamanda Buddhizme 
ait ait bazı bazı metinler Türkçeye çevrilmiş, Taspar Kağan adına bunların nüs- 
haları yazdırılmış, Buddhist tapınakları ve manastırları kurulmuştur. 'Taspar 
Kağan'ın kendisi de budhist dini törenlerine katılmıştır. 


Klyaşlornıy ve Livşits bu yazın yazarının çok iyi Sogutça bilen, bir 
Türk, veya Türkçe ad taşıyan bir Sogutlu olduğunu tahmin etmektedirler. 
Metinde geçen ( .) w” iryev'n'ın (belliki: Buga Tarhan ?) bu yazıtın yazarı olduğu 
düşünülmektedir. Onun Avesta'da geçen bazı Zerdüşti terminlerini kullanmış 
olmasına dayanarak Budhist olmadığı kanısına varılmıştır. 

Metinde hükümdar adlarının önünde geçen Sogutça Byy “Tanrı” süzcü- 
gü Klyaştornıy ve Livşits'e göre gerçek anlamıyla “Tanrı” veya “ilahi” olarak 
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değil “bey ” olarak anlaşılmalıdır. Daha sonraları Uygur hükümdarlarının da 
tâyri unvanını taşımış olmalarına bakarak yazarların bu görüşüne katılmamak 
mümkündür. (Ayrıca yazarlar Eski Tü. bâg sözcüğünün İranca bag “Tanrı”dan 
gelmiş olduğunu kesinliklikle kabul etmişlerdir. Oysa, G. Deerfer'in Türkische 
und mongolische Elemente im Neupersisehen, cilt 11 (Wiesbaden 1965), s. 403 
8. 403 ve devamında göstermiş olduğu gibi bu hiç de kesin değildir. Orhun 
yazıtlarında olduğu gibi Bugul yazıtında da kağanların Tanrı ile insanlar 
arasında yer alan, Tanrı ile konuşabilen bir “aracı” niteliği bulunduğu 
görülmektedir, Bu yüzden onlara “ilâhi” sıfatının (Eski Tü. #âyri, Sogut. 
8yy) verilmiş olmasını yadırgamamak gerekir. 

Bugut yazıtı 1. Türk kağanlığının sesyal yapısı ve o çağın toplum 
hayatındaki hierarşik düzen üzerine de değerli bilgiler vermektedir. Hierarşik 


vüzeni şu sıralamaya göre kabul edebiliriz: 
Kağan 
Kağanın erkek akrabaları 
şadapıtlar 
tarhanlar 
kurkapınlar 
sengünler 
tudunlar 


atlı savaşçılar 
halk 


Kurkapın unvanı ilk olarak bu yazıtta geçmektedir, bunun Orhun yazıt- 
larındaki bâg yerine kullanılmış olduğu sanılmaktadır. 


Bugut yazıtı en eski Sogutça metinlerden biridir (bu konuda yazarlar 
oldukça ayrıntılı bilgi vererek Sogutça metinlerin yazılış tarihleri üzerinde 
, durmuşlardır). Burada Eski Türk alfabesinden hiç bir ize rastlanmadığı gibi 
"Türk kağanlığının bu çeşit işlerle (yazıtı hazırlatma, kazdırma v. b.) uğraşan 
makamı hakkında da bir bilgi bulunmamaktadır. Oldukça gelişmiş bir yazı 
dilinin örnekleri olan Eski Türk yazıtlarının eski bir geleneğe dayandığı açık- 
tr. Bu geleneğin kurulmasında Sogutluların oynadığı rolü aydınlatmak bakı- 
mından Bugut yazıtı büyük önem taşımaktadır. Bu konuda ayrıntılı çalış- 
malar yapılması gerekir. Şimdilik sadece Vİ. yüzyıl sonlarında Türk Ka- 
ganlığında Sogutçanın yazı dili olarak kullanılmakta olduğunu söyleyebilirz. 
Bugut yazıtı, U. Türk hanedanı zamanından kalan Kül Tegin ve Bilge Kağan 
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yazıtlarıyla karşılaştırılabilir. Bu karşılaştırmada ilk göze çarpan Orhun ya- 
aıtlarının 1. kişi ağzından anlatılmış olması, Bugut yazıtının ise bir tarihçi üs- 


lubuyla 3. kişi ağzından anlatılmış olmasıdır. 


Yazıtın Sogutça olması dolayısıyle Türk-Sogut ilişkileri üzerinde de duran 
yazarlar bu ilişkilerin 6. yüzyılın 50-60. yıllarında geliştiğini belirtmişlerdir. 
545 yılında Bumın Kağan'ın karargahına gönderilmiş olan, Çin sefiri Am-po- 
p'ang-v Kansu'lu bir Sogut'tu. Tu-lan Kağan'ın (588-599) en yakın danış- 
manlarından biri olan An Sui-chie de Türk politikasında Çin etkisine şiddetle 
karşı koymuş olan bir Sogutlu idi. Şi-pi Kağan zamanında (609-619) Çinliler 
Doğu 'Türk Kağanlığınmın gücünü politik bakımdan kırmağa çalışırlarken 
Çinin Batı Bölgesi (— Doğu Türkistan) genel valisi Pei ebü, Sogutluların 
ticaretini engellemeğe çalışmıştır. Fakat Mongolistan'da Soguttular ona karşı 
büyük siyasi düşmanlık göstermişler ve şiddetle aleyhtarlık yapmışlardır. Türk 
Kağanlığında huzursuzluk çıkaramayan ve siyaseti bozamayan P'ei Chü, 
Çin imparatoruna şu raporu göndermiştir: “Türkler kendileri saftır, uzak 
görüşlü değillerdir, bunlar arasında kargaşalık çıkarmak kolaydır. Ne yazık ki 
aralarında birçok Sogutlu yaşamaktadır, bunlar hiyleci ve sinsidirler; Türk- 


leri idare ederler, herşeyi öğretirler ( yol gösterirler)”. 


YAZITIN SOGUTÇA METNİ VE ÇEVİRİSİ 


B kısalıması “Bugut Yazıtı” için, BI“solyüz”, B.TI “ön yüz”, BİL 

“sağ yüz” için kullanılmıştır. 

BI 

(0) Cmk?) 0...) (pi) Sih 'wsvı Br'ni irki elynjs'n kut(s)i Yysyun'k 
“Bu ... yazılı taşı Çin hükümdarı Kuwts'ti (zamanında) Türkler diktiler” 

(2) (YK) İYaklaşık 15 harflik eksiklik | (ZK ?) irwke yy nw”r yr'n "wskwp'r 
ekn'cw men “O Zaman ki... Bey Nivar Kağan. Sonra Mahan-” 

(3) üykyn pr)lwl ivyin uy k) ve(s)t (X) RZY nwkr ZK Byy mwy'n yiyin 
*PZY Biyy mey'n iykyln) “ategin kağan olduktan beri, Bey Muhen Kağan 
ve Bey Mahan Tegin” 

(44) (5-6 harflik eksiklik; belki eyw'nt?) | (pyşirw 2) Ku'wriş'r prw prm *nyök 
*Benp "suşuyn'y wm (€ni | “(bundan) sonra (onlar) uzun bir zaman 
bütün dünya için kurtarıcı oldular” 

(5) 125 harflik eksiklik | (6 XRZY njwkr eyu'nt pyşirw yy m wn vynl 


beyi Sonra işte bundan sonra, Bey Muhan Kağan” 
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BITİ 
C1) (35-40 harflik eksiklik | (w) #'w Byy s'r pursiy riy nwfhjr (k..) |...J 


“f... öldü. Ve...) tanrıya sorar, ve sonra...” 


(2) (30-35 harflik eksiklik | ( YK?) 8pyi iryw'nt yery'p()yni tw$wnt s(nk) 


fent) “...... Ö zaman şadapıtlar, tarhanlar, kurkapınlar, tudunlar, sen- 


(3) (10-12 harflik eksiklik) (£ riy pyşt) rw (...1 ?) (8-10 harflik eksiklik | 
yu” yuyşir *XY moy'n yn pr'ytriy (..)“ Tuygun gördüler ( ?) | ve sonra 
Jona şöylece hitap ettiler |: “Ağabeyiniz Muhan Kağan öldü. Ve...” 

(4) (Yaklaşık 15 harflik eksiklik | K(S) Pu (m) (8 1(00)18rfi riy wB) (eyjh 


“e 


şyrk p'rüw 8'ri riy ms 'köry öyw Byy my” fn | ©... o iyi para dağıtmıştır ve 


halkı iyi beslemiştir. Ve böylece şimdi siz, Bey Mahan-” 


(5) (yk) iynj yişyuny ..7(...) 8(...) rey (8 harflik eksiklik | (8'i riy) *pw 
nywncy& yşyuny wBleyyh pr riy nwk)ir) “-Tegin, .............. öyle bir 
hükümdarsız olarak halkı besle! Ve şimdi” 


(6) ($yy my'n öy) (kyn 25 harflik eksiklik s Ky) wn piywşt Brt riy yrywşk 
sr6y () (... | (şt ?) “Bey Mahan Tegin...... e bu sözleri işitti ve Tavşan 
yılında ... tahta çıktı (7)” 


(0 Çaoyuşe 2) sr (p$)yfwny.) 115 harflik eksiklik 8yy #sp'r) (yn) Kw 
Byysi s'r pwrsiriy pyşirw ş'Öpyt irpw f'ntj “altı (9) yıl büküm sürdü..... 
Bey Taspar (7) Kağan Tanrılara sordu Ve sonra şadapıtlar, tarhanlar” 

(8) yry'p'yni (snk)funjt (68) fwj ni (PZY) |...) (ın) < oku (yy) 
(n)?< wkfwrt pıj (side Ö'rnt riy nwkr ByBwmyn <bu yazılış Byy 
Bwmyn yerinedir > yn p'öy (s'r) 1... | “ kurkapınlar, sengünler, tudun- 
lar, (kağanın) erkek akrabaları uygun gördüler. Ve sonra Bey Bumın 
Kağan'ın, ikametgâhma (— Bunun Kağan'ın mezarının bulunduğu 
tapınağa) hitap etti” 

(9) (ö'rkeP)f....Jüriy Byly Bpuwmj (yn yy'a) pr(m pt. ört (k)t'y8 8y” €sp'r 
yy'n wsn RBk () “şöylece: Pbak?” |. Ve Bey Bumın Kağan buyurdu: 


*Ey Bey Taspar Kağan, yapmalısınız ..... büyük kurtuluşu için” 
(10) 120 harflik eksiklik | (0) /..7 (4) rt/y) (www 9) prfm)'ns 8'rt RBkuw 
nw(h) sak? *wsiriy YK nw(k) f(r) “..... ve o buyurdu: Yeni, büyük bir 


samgha (budhist cemaati) meydana getir! Ve sonra o zaman” 


(11) (yaklaşık 20 harflik eksiklik | (.npş?) |8 harflik eksiklik | riy 8y? <bu yazı- 
ış Byy yerinedir > #(sp'r) #p'n ir(?y)jt 'cw npyşnt cw krnw ("ney'k?) 
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Ikj“L.....J ve Bey Taspar Kağan kederlendi, ne torunlarından yetenek- 
nekli (7) biri vardı” 

(12) Jyaklaşık 40 harflik eksiklik | (...) cw yery (|) p'ynt cwty vwkuri cw wBey 
kho'(s0tP)“(......... İne kurkapınlardan, erkek akrabalardan, halktan bir 
kimse vardı” 

(13) fyaklaşık 40 harflik eksiklik) (yj) 8'rk'sp'öy'n (vwr'ya) "yi my *nğyt 
Ör'ng “.... ve süvari savaşçılar ganimeti (?) böylece taksim ettiler” 


(14) (yaklaşık 40 harflik eksiklik? (spun) pipwştw Ö'r'ni riy eyw'nt pyşirw 


...1“f.... 7 onlar (bu) sözleri işittiler ve bundan sonra |...... İk 
(15) (yaklaşık 40 harflik eksiklik) (80) Öri (...1) riy öm'w ön” yşyunk 
“N.Jo..... Ve iki hükümdar olarak” 
(16) yaklaşık 40 harflik eksiklik | (...âw) Öruiriy (...) şry'k Brtpö m'ini riy 
“N...Jonlar..... ve .... bilgi dolu idiler ve” 


(17) (yaklaşık 40 harflik eksiklik | (...w8cy'kh ?....) pfisyk?) 'sp'ö mf...) 
“... halkı (9) .... atlı ((2) bir ordu...” 

(18) (yaklaşık 40 harflik eksiklik) (... zoyşarmw?) Ör'm () “L.) zaptet- 
tiler (9) ...” i 


(19) (yaklaşık 40 harflik eksiklik | (....) dö şyryefşiijw w(Wfnj “(7 
onlar ikisi dost idiler” 

Bil 

(1) (yaklaşık 40 harflik eksiklik | (.42) şry'k hert (k) Pkrne?)j öririly ..J 
“f..... 7 bir çok iyi işler başardı. Ve aa 

(2) (yaklaşık 40 harflik eksiklik) (s) öte ( ör'nt) şyr'k (şy)r'k krtk *6ry(0) 
(&rne?7 “f..... 7 onlar beğendiler “çok iyi işler? (diye) övdüler” 

(3) (yaklaşık 40 harflik eksiklik) (.... 'ew?) (w6(c)yh mrifym)'k "söt 
*XRZY (8»y m)jfp'n iykyn?) “7... | halk arasında yapabilecek (yete- 


nekli ?) bir kimse var mıydı. Ve Bey Mahan Tegin (?)” 


(4) (yaklaşık 49 harflik eksiklik | ( XRZY 8yy?) /...7 (şi) (mus) < — 'ws, 
nuş veya nyş? > (.)wk'<(p)jwk' veya (Jwk P>irpw'n *YK (m)yf) 
fp yeni “h... J Ve Bey (9) Buka (?) Tarhan, o zaman ki Mahan 
Tegin” 


(5) (Okunamayan harf izleri) 


Horst Wilfrid Brands, Siudien zum Wortbestand der Türksprachen, 
Lexikalisehe Diflerenzierung, Semasiologie, Sprachgeschichte. Leiden, 
1973, Brill, XT -- 1495.89 


Bugüne değin yurdumuzda ve yurt dışında gerçekleştirilen Türkoloji 
çalışmaları gözden geçirilecek olursa, yayımlanan bunca araştırma ve incele- 
meye karşın, Türkçenin bir bütün olarak sözcükbilim (lexicologie) açısından 
incelenmesine, gerektiğince yer verilmediği görülür. M. Rösünen, Sir 
Gerard Clauson ve E, V. Sevortyan'ın son yıllarda yayımlanan ve Türkçenin 
kökenbilgisine eğilen önemli yapıtları, sözlük niteliğinde oldukları için bir 
yana bırakılırsa, Türk söz varlığını adbilim ve anlambilim yönünden, tümüyle 
inceleyerek adlandırma yollarımı, Türk söz varlığında beliren genel eğilimleri 
ortaya koyan çalışmaların sınırlı kaldığı göze çarpar. Halbuki dilimiz, birkaç 
kez, değişik yerlerde belirttiğimiz gibi, bu açıdan başka dillerden ve dil aile- 
lerinden pek çok ayrılan, kendine özgü anlatım ve dile getirime yolları, özel- 
likleri olan bir dil görünümü göstermektedir. 


Bugün Frankfurttaki J. W. Goethe Üniversitesinde Türkoloji Bölümü 
Profesörü olan, dil ve yazın dünyamızda çeviriciliğiyle de “tanınan H, W, 
Brands'ın yapıtı, işte bu konudaki eksikliklerin giderilmesine yönelen önemli 
incelemelerden biridir. Kitap, 1968'de Mainz Üniversitesine sunulan doçentlik 
tezinin. kısaltılmış biçimidir. 1973*te gerçekleşen basımı sırasında teknik z0- 
runluluklar dolayısıyle yeni yayımlara değinme olanağının pek bulunamadığı, 
Önsöz'de de (s. VII) belirtilmektedir. 


Prof. Brands'ın yapıtı, Önsöz ve 13 sayfa tutan bir Girişten (1. Bölüm, 
Einführung) sonra, başlıca üç bölümden oluşmaktadır: Il: “Wege der lexi- 
— kalisehen Differenzierung” (s. 14-67); III: “Semasiologisehe Aspekte” (5. 
68-96); IV: Ethnolinguistische und  sprachgeographisehe Gesichtspunkte 
(8. 97-123). Yazar, Türkçenin söz varlığı üzerinde, yapıtın hazırlandığı yıla 
kadar olan bütün çalışmaları içeren çok geniş bir kaynakçaya da yer vermiş 
(s. 124-140), ayrıca, incelemeye giren Türkçe sözcükleri (Türkiseher Wortin- 
dex), kavramları içeren Almanca sözcükleri (Deutscher Wortincex) ve konular- 
la özel adla :ı (Sach-und Namenregister) üç ayrı dizin biçiminde toplamıştır. 


Giriş bölümünde Genel Türkçenin sözcükbilimiyle ilgili çalışmaların ye- 
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tersizliğine, özellikle anlambilim açısından incelemelerin eksikliğine değinil- 


mekte, yapılan araştırmalar anıtılmakta, kitabın yöntemi açıklanmaktadır. 


“Sözcük farklılaşması yolları” üzerinde durduğu UL, Bölümde yazar, 
önce, Türk dil ve lehçeleri bir bütün olarak ele alındığında, söz varlığında Genel 
Türkçe'nin payınının ne olduğu konusuna eğilmekte (s. 14 ve ötesi), bu konuyu 
işlerken şu soruları karşılamaya yönelmektedir: a. Eski Türkçenin hangi öğe- 
leri, bugünkü Türk dillerinde tam ya da yaklaşık olarak anlamlarını korumuş- 
lardır?; b. Bugünkü dil ve lehçelerin hangi sözcükleri, Moğol istilâsından 


önceki evreye kadar götürülebilir ? 


Yazar, incelemesinde bütün söz varlığının yaklaşık olatak */ 20'sini bulan 
sözcüklerin, kurallara uyarak değişmiş ses biçimleriyle, ama anlamca hiç değiş- 
meksizin bugünkü bütün dillerde yaşadığını belirtmekte (s. 16), eylemlerin bü- 
yük bir bölümünün eşliğine dikkati çekmekte, ad türündeki öğelerden yaban 
havyanlarıyle evcil hayvanların, doğayla ilgili temel kavramların, bitki ve 
hayvan adlarının pek farklılaşmadığına değinmektedir. 


Başka özellikler üzerinde de duran araştırıcı, görüldüğü gibi, Türk söz 
varlığının genel durumunu göz önüne sermeye yönelmiş, temel öğeler, ana eği- 
limler üzerinde ilkeler ve yollar saptamıştır." Aynı bölümde “dil içi farklı- . 
laşma” üzerinde de duran Prof. Brands, ayrıca, Türkçede eşanlamlılık. soru- 
nuwa da yer vermekte (s. 21), daha Eski Türkçe evresinde, bizim “tam eşan- 
Tamhlar”” adını verdiğimiz örneklere? rastlandığına dikkati çekmektedir (Ör- 


neğin ay- ve tö- (4) eylemleri). 


“Anlambilimsel görünümlere”e ayrılan IM. Bölümde yazar, Türkçedeki 
çokanlamlılık ( Polysemie) ve eşadlılık (Homonymie) üzerinde durmakta, Türk- 
çede uğraşı ve devinim gösteren eylemlerde çokanlamlılığın saptandığına dik- 
kati çekmektedir (s. 70). Kitapta çokanlamlılık konusunun işlermesi için Genel 
Türkçe sayılabilecek olan 7 eyleni seçilmiştir. Anlam değişmeleri işlenirken de 
(s. Tâ ve ötesi), anlam, genişlemesi, daralması ele alınmış, anlam kaymalarının. 


tarihsel ve toplumsal nedenleri üzerinde durulmuştur. 


*-Biz, çeşitli yazılarımızda, dilleri birbirinden ayıran ve Türkçeye anlam açısından da kendi- 
ne özgü nitelikler kazandıran anlatma ve dile getirme yoluna anlatım yolu adını vermiştik. Bu 
konuda bkz. Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara; 1971, 5. 40-43; 86-101; Anadolu yer 
adları üzerine en yeni araştırmalar: TDAY 1973-74, 185-193: Anadili: Türk Dik, XXXI (1975), 
428-430 vb. 


* Eşanlamlılık sorunu ve Türk yazı dilinin eskiliğinin saptanmasında eşanlamlılardan ya- 
rarlauma: 1. Türk Dili Bilimsel Kurultayına Sunulan Bildiriler, Ankara, 1975, 531-542. 
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Aynı bölümde, deyim aktarmalarından yararlanan anlatım yoluna yer 
verilnekle, bu nitelikteki öğelere, özellikle vücut bölümleri ve hayvan adla- 
rmda rastlandığına değinilmekte, örnekler gösterilmektedir (s. 87). Ayrıca, 
gara renk adında, doğayla ilgili kavramlarda, aynı yöndeki adlandırmalara 
değinilmektedir. Bunların dışında, ad aktarması (Metonymie), tabu ve güzel 
adlandırma (Euphemismus) konuları da inceleniyor. 


“Dil üstü Anlamsal Ortaklıklar” (s. 95) bahsinde, özellikle organlarda, 
vücut bölümlerindeki anlam gelişmelerine yer verilmekte, bu kavramlardaki 
çokanlanılılık gösterilmektedir. 

Yapıtın son bölümünde (IV. Bölüm) yazar, Türk lehçelerinde, söz varlığı 
araştırmalarının verileriyle ortaya çıkan sorunları budunbilimsel ve coğrafi 
dilbilim açısından incelemekte, Türk lehçeleri arasındaki ilişki ve gelişmeleri, 
Türk lehçelerinin sınıflandırılması sorununun kimi noktalarını, söz varlığının 
gösterdiği özelliklerden yararlanarak aydınlatmaya çalışmaktadır. Bu bahiste 
ayrıca, Türk söz varlığının bir bölümününün 1000-1200 yıldan beri anlamca 
değişmeden. yaşadığına, Türkçenin bu koruyucu özelliğinin, özellikle vücut 
parçaları, doğayla ilgili kavramlar, hayvanlar ve insanın çevresiyle ilişkili 
kavramlarda görüldüğüne değinilmektedir. 

Yapıtta yadırgadığımız bir nokta, yazarın okul sözcüğünü oku- köküyle 
Fransızca &cole'üün “yapma Kontamination”u biçiminde görerek (s. 58) Öztürk- 
çeye karşı olanların bir savını benimsemesidir?, Aynı biçimde, yapıta geneb'in 
“dil simyacılarınca Türkçe geriiş ve Fransızca göndral'den hareket edilerek tü- 
retildiği” olasılığına değiniliyor (s. 58-59). Burada belirtmeyi gerekli gördüğü- 
müz, genel'in daha Uygur metinlerinde *geniş? ve *uzak? anlamında geçen ve 
çeşitli lehçelerde kullanılan kef (gefi) sözcüğünden, (yaş'tan yeşilin, çiğ'den 
çiğel'in, göz'den güzel'in türediği gibi) - ekiyle türetilmiş olduğudur. Aynı 
ek, eylem köklerine de gelebilmekte (tükel, kızıl, çatal, çapul gibi örneklerde, 
okul sözcüğünde bu özellik görülmektedir.* 


* Yazarın XV. Alman Doğubilimciler Kurultayına (1965) sunulan Neologismen und Ter- 
minologie in'den heutigen Türksprachen adlı bildirisinde (ZDMG 116, 2 (19667, 219-290) açık- 
ladığı kimi yargıları da bunlara yakındır, Örneğin, o yıllardaki “bir Türk gazetesinin her sayfa 
sm, Türkiyenin dil yaşamım tedirginlik içinde tutan ve azalmadan sürüp giden bir kaynaşma» 
yı yansıttığı” biçimindeki yargısı (s. 281-282), tartışılabilir niteliktedir. Yazarın savına tanık 
olmak üzere bir gazetenin aynı sayısından alınan örneklerin nitelikleri, bizce gazetenin yazar ve 
sayfa düzenleyicilerinin tutumuna, dile gösterdikleri özene de bağlıdır. Çeşitli gazeteler arasındaki 
karşılaştırma, bizi bu bakımdan daha sağlam yargılara götürür. Kaldı ki, günümüzdeki gazete 
dili, birkaç gazetenin dışında, özleştirme akımına uymuş, büyük ölçüde Türkçeleşmiştir. 

* Okul ve genel sözcükleri için bkz. D. Aksan, Tartışılan Sözcükler ve Özleştirme Sorunu, 
Ankara, 1976, s. 39 ve 32. 
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Bu gibi ufak tefek birkaç nokta, bizce yapıtın değerini gölgelememektedir. 
Prof. Brands'ın çalışmasın bütünlenmesi gereken bir yönü olup olmadığı soru- 
lacak olursa, verilece yanıt şu olabilir: Yazar, yorucu çalışmasında ele aldığı 
kavramları eğer çoğaltma olanağı bularak geniş sözcük listeleri üzerinde çalı- 
şabilseydi, daha kolaylıkla genellemelere gidebilir, yargıları, tartışmasız be- 
nimsenebilir bir nitelik kazanabilirdi. Çalışmanın hazırlandığı yıldan sonra 
çıkan yayımların, bundan sonraki baskılarda yer alması da okuyucuyu sevin- 


direcektir. 


Değindiğimiz bu noktalara karşın, yapıtın, bütünüyle önemli bir araş- 
tırma niteliği taşıdığını, Türk sözcükbilimine önemli bir katkıda bulunduğunu, 
ayrıca, yazarının Türk lehçelerine olan derin bilgisini de gösterdiğini belirt- 
meliyiz. 


D. AKSAN 


A. von Gabain, Alttürkisehe Grammatik. 3. Auflage, Wiesbaden, 1974, 
Otto Harvrassowitz, XXIV — 400 S. 89, 
“Porta Liguarum Orientalium, Neue Serie: XV” 


Türkoloji çalışmalarında, özellikle, dilimizin Eski Türkçe adı verilen ev- 
resi üzerindeki öğretim ve araştırmalarda her zaman baş vurulan ve adi anı- 
lan bu yapıtın üçüncü baskısı, öncekilere göre biraz daha geniş bir biçimde 
yayımlanmıştır. 


Kitabın bu baskısında ana bölümler, olduğu gibi bırakılmış, Kaynakça 
(Bibliograpbhie, s. 224-270), Sözlük (Glossar, s. 315-389) ve Ekler (Nachtrâge, 
s. 390-398) bölümleri, eskisinden geniş tutulmuştur. 


2. baskıda 6 bölümde sunulan Kaynakça, bu baskıda sözlükleri, yeni kay- 
nakçaları ve özellikle önemli görülen kimi baş vurma yapıtlarını da içerecek 
biçimde, 8 bölümden oluşturulmuş, 25 sayfa kadar genişletilen bu bölümde, 
19T4 yılına kadar yayımlanan çalışmalara da yer verilmiştir. Burada dikkati- 
mizi çeken bir nokia, Eski Türkçe üzerindeki çalışmaları bir araya getiren 
kitapta, Türkiyede çıkan, aynı konuyla ilgili kimi yayımların atlanmış olması- 
dır. Örneğin yapıtın 366. paragrafında yer alan konu ile ilgili, Osman Nedim 
Tuna'nın “Türkçede Tekrarlar” adlı yazısı (İ. Ü. Ed. Fak. Türk Dili ve Ede- 
biyatı Dergisi TI (1949), 429); bizim Anlambilimi ve Türk Anlambilimi 
(Ankara, 1971) kitabımızdaki çeşitli bölümler ve “Kavram alanı -kelime ailesi 
ilişkileri” (TDAY, 1971, 254-262) adh yazımız, bu arada sayılabilir. 


Eski Türkçe metinlerinde en çek geçen ve anlamlarının kesin olduğu 
anlaşılan sözcüklerle kitaptaki metinlerde yer alan öğeleri kapsayan Sözlük 
bölümü üzerinde bizce, özellikle Türkiye Türkçesindeki karşılıklar bakımın- 
dan, yeniden durmak, bunda sonraki baskıda düzeltmeler yapmak gerekir. 
Bu savımızı kanıtlamak üzere birkaç örnek göstermek istiyoruz: Sözlükte 
alğun maddesi, “alınmış (yani kocaya vermiş kadın)” olarak açıklanmakta, 
çökâ sözcüğü “diz çökmeği” biçiminde karşılanmakta, evlen- eylemi karşıla- 
nırken de “erkek tarafından söylenmiş” biçiminde bir açıklamaya gidilmek- 
tedir. izg(i)l için “bir halk adı, olabilir bir Oğuz kabilesinden” denmiş, gapış- 
için, Türkiye Türkçesinde hiç kullanılmayan yakalaş- açıklaması uygun görül- 
müş, gara, “bir kölün adı”, sökür- , “dizlet-” diye karşılanmıştır. töblig, “kan- 
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dırmalı” biçiminde bugünkü dile çevrilirken togığu “davul derneği” (doğrusu: 
değneği), isi-in-çuin “Hüan-tsang'ın tercümei halinin adı”, Orgun da “şimale 
akan Orhon nehir” olarak açıklanmaktadır. 


Eski Türkçedeki öğelerin bugünkü Türkiye Türkçesiyle karşılanması 
sırasında verilen kimi sözeükler de artık kullanımdan düşmüş, bugünkü dile 
ters düşen öğelerdir: adınçığ maddesindeki kususen, anurad ve âriwadi mad- 
delerindeki “kamerin. menzillerinden biri”, sp maddesindeki “vücudun üç 
maiyatından biri”, kinçuman'da “12 kısımlı ilmi nücum silsilesi”, tâlmir'deki 
“niyazkâr bak-”, tüzül- deki “teessürsüzlük”, gınağuçi maddesindeki “muac- 
ciz kimse” karşılıkları, bu türden örneklerdir. Dizgi yanlışlarını ise burada söz 
konusu etmek islemiyoruz. 


Sözlük bölümünde adag gamşat- deyimi için “Aufruhr machen (9) // is- 
yan çıkar-, karışıklık çıkar- “biçiminde açıklamaya gidiliyor. Halbuki Talât 
Tekintin, bir yazısında belirttiği gibi bu deyim *ayağı burkulmak” anlamında 
olmalıdır, mecazi anlamla 'şaşırmak, metanetini kaybetmek” kavramını karşı- 
lamak üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır. Talât Tekin'in bu deyimi incelediği 
yazısı da -yukarıda değindiğimiz başka yazılar gibi- Kaynakçaya alınmamış- 
tır; bu bakımdan burada göstermeyi gerekli görüyoruz: “Köktürk yazıtların- 
daki deyimler üzerine”: Türk Dili VE (1957), 372-374 ve 423-426. 


armayçı sözcüğü açıklanırken “Rânke (9) //entrika (2) karşılığının veril- 
mesi de bizce yerinde değildir. Çünkü bu sözcüğü hürlüg ve tüblig ile eşanlam- 
hı olarak Köktürk yazıtlarında, onlarla aynı tümce içinde (Kültigin, doğu, 6) 
görüyoruz. -çı ekini taşıdığı da düşünülecek olursa ?hileci, entrikacı” olarak 
açıklanması daha doğru olur, kanısındayız. Ayrıca, tügirmi sözcüğü açıkla- 
nırken bugünkü Türkiye Türkçesindeki değirmi karşılığının gösterilmesi de 
yerinde olurdu. 


Dilimizin Eski Türkçe evresinin incelenmesinde büyük emeği geçen, 
bu evrenin en başta gelen uzmanlarından biri olan Bn. Prof. von Gabain'ın 
yapıtında değindiğimiz bütün bu noktaların daha sonraki baskılarda kolay- 
lıkla düzeltilebilecek nitelikte olduğunu, Alitürkisehe Grammatik'in daha uzun 
yıllar, bu alanda çalışanların sik sık baş vurdukları bir kılavuz olarak kalaca- 
ğını sanıyoruz. 


D. AKSAN 


Karl Steuerwald, Deutsch- Türkisches Wörterbuclı, Wiesbaden, 1974, 
Otto Harrassowitz, IX -- 669 5S. 89. 


Geniş ve bütün gereksinmeleri karşılayan bir Almanca - Türkçe sözlük 
hazırlamak gerçekten, pek çok güçlükleri olan bir girişimdir. İki dilin iç yapı- 
larının farklılığı, eylemlerin birbirine ters düşen tümleçler almaları ve kalıp- 
laşmış kullanımlar, bu güçlükleri doğuran başlıca etkenlerdir. Almancayla 
Türkçe arasındaki aykırılık ve ayrımların bu dilleri öğrenmekte olmanlar için 
doğurduğu sorunlar, kullanıma önem veren, büyük ölçüde örneklerle 
donatılmış, ayrınlılı sözlüklerle giderilebilir. Elde geniş ve değerli birtakım 
sözlükler (örneğin Denker- Davran ve Tleuser sözlükleri) bulunmakla birlikte, 
Türkçe öğrenen Almanlarla Almanca öğrenen Türklerin bütün gereksinme- 
lerinin karşılanmış olduğunu söylemek kolay değildir. 


Karl Steuerwald, günümüzdeki Türkiye Türkçesi üzerindeki çalışmalarıyle 
tanınmış bir Türkologdur. Türk dil devrimiyle ilgili üç ciltlik yapıtı (Unter- 
suchungen zur türkisehen Sprache der Gegenwart, Berlin-Sehöneberg- 
München, 1963-1966) ve Türkçe -Almanca sözlüğü (Türkiseh-Deuisches 
Wörterbuch, Wiesbaden, 1972) bunlar arasındadır. 


Bütünüyle gözden geçirilirse yapıt, geniş çerçeveli, hemen bütün kavram 
alanlarını içeren ve deyimlere, deyim niteliğindeki kullanımlara yer veren bir 
“ gözlük niteliği taşıyor. Ancak bugünkü Türkiye Türkçesindeki karşılıkların 
verilişinde en geçerli ve yaygın sözcüklerin seçilmesine özen göstermek gerekir 
ken sık sık, bugün artık kullanımdan düşmüş, pek eskimiş Osmanlıca öğelere 
baş vurulduğunu belirtmeliyiz. Bunların özellikle yeni kuşaklar ve Alman o- 
kuyucuları için güçlükler doğuracağını ve şaşırtıcı olacağını sanıyoruz. Örneğin 
Glaubensabfall açıklanırken yalnızca irtidat karşılığı verilmiş, Klang aşıklanır- 
ken ilk sözcük olarak savt, bonvex açıklanırken de ilk sözcük olarak muhaddep 
seçilmiş, bugün yaygın ve anlaşılır bir öğe olan dışbükey, ikinci sırada gösteril- 
miştir. Minvend için eksilen'in yanında, bugün artık hiç bir yerde geçmeyen 
matrahünminh de verilmiş, Musikunlerhaltung ise çengüçegane biriminde 
açıklanmıştır. AÂniinemie karşılanırken hemen çalışkı verilmişken, arkasından 
tesavii nakizeyn, tezadı kanuni, mubayeneti ahkâm tamlamaları sıralanmıştır. 


düfgehen maddesi açıklanırken verilen bir örnek “ümütleri hiçe inkılâp etti” 
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biçiminde Türkçeleştirilmiş, Charakterzug açıklanırken, vasıf, vasfı mümeyyiz, 
karakter hususiyeti karşılıkları gösterilmiş, bugün çok yaygın olan nitelik 
sözcüğü en sona atılmıştır. kritisieren'in ikinci anlamı olarak verilen konirandi 
vermek de epeyi yadırganıyor. Bu örnekler kolaylıkla çoğaltılabilir. 


Yapıtta Almanca deyimlerin açıklanışı sırasında pek seyrek de olsa, Türk- 
lerin yadırgayabileeği karşılıklara rastlanıyor. Örneğin Wörtchen maddesinde 
“dabei kann ich auch ein Wörtehen mitreden” için yalnızca “parmağım 
içinde” denilmiş, “Augen machen wie ein gestochenes Kalb” deyiminin karşı- 
lığı olarak” gözleri fal taşı gibi açılmak” deyimi varken “sözleri lokma lokma 
fırlamak” biçiminde bir açıklamaya gidilmiştir. Ancak bu örneklerin, böyle- 
sine büyük oylumlu bir sözlükte, bütünü zedelemeyecek nitelikte olduğunu 
da belirtmeliyiz. 


Bu saydığımız noktalara karşın, yapıtın büyük bir çaba ürünü olduğunu, 
kimi maddelerin açıklanışı sırasmda Türkçe Sözlük'ten ve bugünkü yazı dili- 
nin çeşitli kaynaklarından yararlanıldığının anlaşıldığını eklememiz gerekir. - 
Öyle ki, kritisieren eylemi kaşılanırken kınamsımak ve boyun tutmak gibi, 
yazı dilimizde pek yaygın olmayan öğeler bile taranıp bulunmuş, yerlerine 
yerleştirilmiştir. 


D. AKSAN 


A. N. Kononov İsloriya İzuçeniya Tyurkskih Yazıkov v Rossüi. Dooktyaberskiy 
Period, 212 s., Akademii Nauk SSSR, İnstitut Vostokove- 
deniya Lenigradskoe Otdelenie, Leningrad, 1972. 


Pod redakisieyi s vvedeniem A, N. Kononova: Biobibliografiçeskiy o Slovar' 
Öteçestvennih  Tiyurkologov Doekiyabrskiy Period, 342 s. 
Glavnaya Redahisiya Vostoçnoy Literaturı, Moskova, 1974. 


Kurumumuzun sayın onur üyesi ve tanınmış Türkiye Türkçesi gramer- 
cisi Akademik Prof. Dr. Andrey N. Kononov, yurdundaki Türkolojinin doğuş 
ve gelişiminin tarihi ile de yakından ilgilenmektedir. Kononov bu tarihi önce 
Sovyet-öncesi ve Sovyet-berisi şeklinde ikiye bölmüş, sonra bu bölümleri de 
tarih ve biyobibliyografya olarak ikiye ayırmıştır. Yukarda adları yazılı iki 
kitaptan ilki Sovyet-öncesi Türkoloji tarihi, ikincisi de Sovyet-öncesi Rus- 
yadaki biyobibliyografya sözlüğüdür. 


Birinci kitap 5 ana bölüme ayrılmıştır. Birinci bölüm “Rus Türkoloji- 
sinin Taxih Öncesi (XVTLL. yüzyıla dek)” başlıkla, daha çok Türk-Rus ilişki- 
lerinin başlangıcını özellikle coğrafya, siyaset ve komşuluk bakımından ele 
almış bulunmaktadır, şu ayrıntılarla: 1. Giriş; 2. Rus yıllıklarında Türkler 
“ve Türk dilleriyle ilgili tanıtmalar; 3. Kiev Ruslarında Türk dilleri konusunda 
biigi; 4. Moğol-Tatar akınları, iolmaç'lar ve ilk sözlük denemeleri, Türklerin 
Orta Asya ve Sibirya ile ilgileri; 5. Türkoloji alanında gereç toplamalar ki 
bizi $, Petro (1672-1725) çağına ulaştırır. 


Bu bölümde X. yüzyıl başlarından bu yana Ruslarla Hazar, Kuman, 
Bolgar, Kırım ve Kafkas Türklerinin ilişkilerini ve Kiev büyük-knyazı İgor'- 
un (ölm. 945), 941-944 yıllarında Bizansla bir anlaşma yaptığımı, İgor'un oğlu 
Svyatoslav'ın 965, 968 yıllarında Kuman Türkleriyle (Rus. Polotvsı) çar- 
pışmalarını görürüz. XI yüzyılda Svyatoslav'ın oğlu İgor Svyatoslaviç 
(1151-1202), 1178'de Novgorod-Severskiy, 1198'de Çernigorskiy kuyazı olmuş, 
1189'te de Kuman Türkleriyle çarpışmış ve bu çarpışma en eski Rus destanı- 
na konu olmuştur: “İgor alayının destanı” (Rus Slovo o polku İgoreve (yazma 
yalı 1377, bulunuşu 1795, Berodin, Rimskiy-Korsakov ve Glazunov tarafın- 
dan, operaya (Knyaz'-İgor) çevrilişi 1869-1889). 
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Vlamidir Monomak iki oğlunu da, 1107'de ve 1117'de Polevets (Kuman) 
kızları ile evlendirdi. 1159'da Başkurtlarla Peçenekler sahneye girer, XILI. 
yüzyılda Moğol-Tatarlar işe karışır, 1303'te Codex Cumanicus yazılır, 1496'da 
ilk olarak Türkler Moskova'ya bir büyükelçi gönderir, 101. İvan, (1453-1505) 
gününde Ruslar Tatar boyunduruğundan kurtularak Yolga-Hazar denizi hat- 
tını tutarlar. 1552'de Türklerin Kazan hanlığı, 1554'te Astrahan hanlığı kuru- 
tur. Ruslar XVİL yüzyıl sonunda Türk dil gereçleri toplamağa koyularak Türk 
lehçelerini yakından tanımağa başlar. 

Kitabm ana bölümlerinden ikincisi “Rusyada bilimsel Türkolejinin 
başlangıcı (XVI. yüzyıl başı)” başlığını taşır. Alı bölümleri de şöyledir: 
1.1. Petro'nun (Pyotr Velikiy) bu alandaki hazırlıkları. 2. Dmitriy Kante- 
miri (1673-1723) Değubilgisi alanındaki çalışmaları; 3. Bilimler Akademisinde 
Dağubilgisi, Teofil Z. Bayer (1694-1738); 4. Georgiy Kehr'in (1692-1740) 
çalışmaları, Rus imparatorluğunda “Doğubilgisi ve Doğu Dilleri Akademisi ya 
da Kurumu” tasarısı, 1733; 5. XVTTL. yüzyılda Bilimler Akademisinde dil anıt 
ve kalıntılarını toplama seferleri, 6. Ebülgazi Bahadır Han'ın (1603-1664) 
““Şecere-i Terakime”sini toplama, Rusçaya çevirme, yayımlama ve inceleme ta- 
rihi; 7. Vasiliy N. Tatişçev (1686-1750), Pyotr 1. Riçkov'un (1712-1777), Kiriak 
A. Kondratoviç'in (1703-1790 sıraları) ve Mahmud Abdralmanov'un (XVI, 
yüzyıl başları) sözlük alanındaki çalışmaları; 8. XVİLİ. yüzyıl ile XIX. yüzyıl 
başında büyük küçük Türkçe sözlük ve Türkçe konuşmayı öğreten kitap 
yazma çabaları; 9. Rus ve Türk dil ve lehçelerinin karşılaştırmalı sözlükleri; 
10. Dmitriy Damaskin'in (1737-1795) sözlüğü, Sagit Yal'fin'in sözlüğü (1785), 
anonim, Çuvaş sözlüğü (1785). Kitabın bu ikinci bölümündebaşlıca iki siyaset 
adamı dil işlerine karışmıştır. Birincisi imparator'1. Petro, ikincisi Moldavya 
gospodarı Dmitriy K. Kantemir (1673-1723). I. Petro'nun dil işi ile ilgili 3 
ukazı vardır, 1711 de Sultan III. Ahmed'e karı çıkardığı “Manifesto'nun 
Besarabya ve Karım, Tatarcasına çevirisi; 1716'da çıkardığı"Senate Ukazı”, 
okullarda Türk, Arap ve Fars dillerinin öğretilmesiyle ilgili, 1724'te hassa 
kolbaşısı Rumyantsev'in Türk dili ile ilgili olarak İstanbul'a gönderilmesi. 
Tatar asıllı olap Moldavyada doğan ve yaşayan, Hiristiyanlığı kabul eden, 
İstanbul'un Rum çevrelerinde yetişen Türkçe, Arapça ve Farsça bilen Kante- 
mir ise ilkin 1693'te, ikinci kez de 1710'da Osmanlı devletine bağlı olarak 
yurdunun gospodarı olmuş, fakat 1711'de Türklere hainlik ederek 1. Petro'nun 
tarafını tutmuş, her iksi de 11. Ahmed tarafından 171Vdeki Prut seferinde 
(Stanileşti savaşı) yenilgiye uğramış. Rusyaya sığınan Kantemir 1715-1716 
yıllarında Latince Historia incrementorum aigue decremenlorum aulae otho- 


manicae (Osmanoğullarının yükselişi ve çökmesi) adlı kitabı yazmıştır. 
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Kitabın kalan üç bölümünün özeti şöyledir: Üçüncü bölüm, “Rus bilim- 
ler Akademisinde Türkoloji (XIX. yüzyıl ve XX. yüzyil başı)”. 1. Bilimler 
Akademisinde Doğa bilimleri. Heinrich J. Klaproth'un çalışmaları; 2. 5. 5. 
Uvarov'un “Asya Akademisi Tasarısı” (1810); 3. “Asya Müzesi” (1818-1930) 
ve Bilimler Akademisinde Türkoloji; 4. XIX. yüzyılda Bilimler Akademisinin 
araştırma seferleri. 

Dördüncü bölüm; “Rus bilimsel kuruluşlarında Türk dilinin okutulması 
(XVILL yüzyikkX. yüzy başı): 1. Moskova Üniversitesinde Akademik 
Gimnazya; 2. Astrahan milli okulu; 3. İlk Kazan Gimnazyası; 4. Rus üniversi- 
telerinde Türk dili öğretimi: Harkov, Kazan, Moskova, St Petersburg; 5. Doğu 
Dilleri Kazarev Enstitüsü (1815-1918); 6. Dışişleri Bakanlığının Asya bölümün- 
de doğu dilleri öğretimi (1823-1918).; 7. Odessa Rişel'ev Lisesinde Doğu Hns- 
titüsü (1828-1856); 8. Yabancı dil kursları (1901-1906), Doğu Bilgileri Kurs- 
ları (1906-1909), Pratik Doğu Akademisi (1910-1918); 9. Türk dillerini kal- 
kındıran öğretmen okulu, şkol, gimnazya vb. kurum ve kuruluşları; 10. 
Türk dilinin kalkındırılması için din okulları, Altay ve Yakut din adamları, 
misyonlar ve misyonerler. 

Beşinci bölüm: “Rusya'daki Türkoloji tarihinden”: 1. Türk gramerleri, 
sözlükler ve öğretim kitapları; 2. Fonetik-gramatik yapı kitapları; 3. Türk 
amtları: runik, eski Uygur, Arap yazılarıyla; 4. Türk dillerinin sınıflanması, 
ulu.al Türkologlar ve yapıtları; 5. Türkçe yazmalar üzerinde çalışmalar; 6. 
Rus dilinde türkizmler. 

Sonuç, sonsöz, yazar adları ve bibliyogralyae 

# 


Prof, Kononov biyobibliyografik kitabımı yazmak için yardımcılar al- 
mıştır: V. G. Guzev. N. A, Dulina ve Yu. A, Li, çünkü alan çok geniş ve en 
küçük ayrıntılara dek derinleşen kitabın ilk 90 sayfasında Türkoloji tarihi, 
araştırma seferleri vb. bakımından Rusya'daki alan kayıtlı en eski tarihten 
1918'e dek, lehçe ayrıntılarıyla birlikte ele alınmıştır, şu sıraya göre; Azeri, 
Osmanlı, Türkmen, Kırım-Tatar, Tatar, Mişer, Başkurt, Kazak. Özbek, Yakut, 
Çuvaş Kırgız, Şor, Karakalpak, Karaim, Karaçay-Balkar, Kumuk, Nogay, 
Tuva, Yeni Uygur, Sarı Uygur, Salar, Çulum, Baraba-Tatar, Tomsk-Tatar. 
Asıl biyobibiiyografya bölümüne 91-297. sayfaları ayrılmış bunu kısaltmalar 
dizini izlemiş (s. 298-327), arkadan kişi adlarıyle (s. 328-338), dil, lehçe adları, 
(s. 339-341) gelmiş ve “içindekiler” dizini ile yapıt tamamlanmıştır. Türkolog 
resimleri yoktur. 

Sözlük bölümünde 300 kadar Türkolog biyobibliyografisi vardır: dilci, 
filolog, etnograf, tarihçi vb. Bunlardan 89 Türk asıllı, Rus asıllı olmayanlar 
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arasında Polonyalı (B.B. Senkovskiy, E.K. Pekarskiy, S.V. Yastremskiy vb.), 
Alman, (G. Yu. Klaproth, V. V. Radlov, ©. N. Böhtlingk, B. A. Dorn, H.D. 
Fren, V. V. Barthold vb.), Fransız (P. İ. Demzon (Demeison)| EF. F. Şarmua 
(Charmois) vb.). Finli (M, H. Kastren (Caströn vb.). İsveçli (M.M. Ro- 
bek, İ. P. Fak vb.), Yunanlı D. A. Agafi), Rum (A. Handijeri, G. M. 
Vlangalı, K. G. Vamvaki vb.), Ermeni (1. Z. Budagov. M. Salatyan, 
S. G. Tserunyan vb.), Gürcü (EL Tsilossani), Musevi (D. A. Hvol'son) i 


(Chwolson) olanlar vardır. 


Hiristiyan Rus adlarıyle gösterilen dilcilerden kimi de Türk asıllıdır; 
örneğin Nikolay F. Katanov (1862-1922) Hakas Türklerinden, İvan Yu. 
Yakovlev (1848-1938) ile Vasiliy G6. Yegorov (1880-1974) da Çuvaş Türklerin- 
dendir. Türk asıllı olan dilcilerden kimi de (Şevket Abdurrahman, Hasan Nuri 
Kadızade, Hacı Osman Kutluoğlu) İstanbul'da ya da Selânikle doğmuştur. 
Örneğin sözlüğün başında yer alan Şevket Abdurrahman (1854- ?) Selânik'te 
doğmuş, İstanbul Harbiyesinde yetişmuş, 1877-1878 harbinde Ruslara esir 
düşmüş, 1878-1880 yıllarında Rus ordusunda görev almış, 1880-1882 yıllarında 
doğu Sibiryada bulunmuş, 1889'de Avrupa Rusyasna gelmiş, 1884'te asteğ- 
men olmuş, 1885-1897 yıllarında Petersbürg üniversitesinde Türkçe okut- 


mmanı olmuş ve Plevne savaşını da anlatan askeri yazılar yazmıştır. 


Sözlükte yer alan Rusya Türkleri Kazan Tatar, Özbek, Kafkas Türkleri, 
Türkmen, Kumuk, Kazak, Azeri, Buharalı, Kırımlı, Başkurt, Altay, Çuvaş 
Yakut, ve Karaim topluluklarındandır. Bünlr arasında Kazak Türklerinden 
İbrahim. Altınsarin (1841-1889), Çokay Velihanov (1835-1865), Azeri Türk- 
lerden Aleksandr Kazem-Bek (1802-1870), Mirza Fethalı Ahundov (1812-1870), 
Neriman Nerimanov Necefoğlu (1870-1925), Sultan Mecit Ganizade (1866-1944), 
Kazan Türklerinden de İbrahim Halfin (1178-1829), yine aynı aileden Sacit ile 
oğlu İshak, Abdülkayyum Nasıri (1825-1902), Hüseyin Feyzhanov (1828-1866), 
Halimcan İbrahimov (1887-1938) kitapta önemle belirtilmiştir. 


Sözlükte yer alan Türkologlar. 1. Petro'nun 1700-1702 deki ukazıyle Türk- 
çeye verilen önem üzerinde belirmeye başlar (1709 Poltava savaşında Rus- 
lara esir düşen ve 1730'da Das Nord- und Ösiliche Theil von Europa und Âsia'yı 
yazan İsveçli Rh. J. von Strahlenberg, tabiatıyle, sözlükte yoktur). Orada, 
1801'de bir Kazan Türkçesi gramerini yaan Yosif İ. Giganov İ. numaralı Rus 
Türkoloğu olarak görülmektedir. İbrahim Halfin, gramerini 1809'da bastır- 
mıştır. Grigoriy İ. Spasskiy eski Sibir anıtlarını (Orhon vb.) 1818-1827 yıl- 
larında “Sibirskiy Vestnik” adlı dergide tanıtmış, Julius Klaproth Asyadaki 
eski ve yeni Türk dillerini de tanıtan Asia Polyglotta adlı kitabını 182316 Pa- 
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riste bastırmış, Alekandr Kazem-Bek 1839'da Türk Tatar dillerinin genel 
gramerini 1839'da yayımlamış, Alexandre Handjeri'nin Diciionnaire français- 
arabe- parsan et turc adlı 3 ciltlik sözlüğü 1840-18417'de Moskova'da çıkmış, 
İVya N. Berezin Recherches sur les dialectes musulmans, I. Sysiğme des dialectes 
tures” ü 1848'de ortaya koymuş, Otto von Böhtlingk'in Über die Spache der 
Jakuten adlı 2 cililik kitabı da 1848-1851 yıllarında St, Petersburgda yayım- 
lanmıştır. 


Bundan sonraki başlıca yayınlar şöyle sıralanabilir: N. Ya. Biçurin 1851- 
de, G. N, Potanin de 1876'de Orta Asyayı tanıtmışlar, 1857 de M. A, Castren 
Koybal v Karagas İehçelerini işlemiş, N, İ. İVminskiy 1867'de Kazan üniversi- 
tesinde Türk-Tatar dillerini incelemiş, 1866'da V. V Radlov Türk lehçelerinden 
örnek metinler toplamağa ve dil etraflı elarak incelemeye başlamış, 1868- 
1870'de. 1. Z Budagov Türk-Tatar lehçelerinin karşılaştırmalı sözlüğünü, 
1868 de V.V, Vel'yaminov-Zermov Çağatay sözlüğünü (aslı: “Abuska” sözlüğü), 
Nİ Zolotnitskiy 1815'te Çuvaş sözlüğünü, 1884'te de V. İ, Verbitskiy Altay- 
Aladağ sözlüğünü yayımlamışlar, 1873'te V. D. Smirnov Osmanlı yazımını 
incelemeğe başlamış, 1893'te P.M. Melioranskiy eski Türk lehçesini ele almış, 
aynı yılda V. V. Bartol'd “Kitab-ı Korkud”u konu edinmiş, 1895te Abdül- 
kayyum Nasıri 2 ciltlik “Lehçe-i Tatari”yi yayımlamış, aynı yılda V. A. Moş- 
kov Balkan Türk lehçelerini incelemiş, yine aynı yılda N. İ. Asmarin Çuvaş sö7- 
lüğüne başlamıştır. 1896'da A. Ye. Krımekiy Türk yazını üzerinde Ukraynca 
bir inceleme ortaya koymuş, N. A. Aristov Türk etnografyasını ele almış, 
S. V. Yastremskiy de Yakutça üzerinde çalışmaya başlamıştır. 1897-1899'da V. 
V. Katarinskiy Kırgız ve Başkurt sözlüklerini çıkarmış, 1903'te N, F. Katanov 
Uryanha Türkçesini ele almış, V. A. Bogoroditskiy de Kırım Tatarcası üze- 
rinde çalışmış, 5. Ye, Malov 1904'te Mişer, 1909-1915 yıllarında da Doğu Tür- 
kistan dilleriin (Sarı Uygur vb.) incelemiştir. Aynı 1904 yılında A, N, Samoy- 
loviç Türkmenceye, Kırım, Tatarcasına ve Türkiye Türkçesine yönelmiş, V. 
6. Yegorov da Çuvaşçayı ele almıştır. 1905'te E. K, Pekarskiy Yakut sözlü- 
günü yazmaya başlamış, 1906'da V, F. Minorskiy İran'daki Türk lehçelerini 
incelemeye koyulmuştur. 1910'da F. Ya, Korş Türk dillerinin sımflanması 
yapmış, 1912'de P. Ye. Kuzmetsov Orta Asya'daki dil harbini ele almış, 19139. 
te de. V. A. Gordlevskiy Selçukçayı ve eski Osmanlıcayı incelemitir. 


Sözlükte genel olarak büyük yazarların. bibliyografyası verilmeyerek, 
okuyucuya, ele alınan Turkoloğun ayrıca çıkmış olan bibliyografya kitapları 
gösterilmistir. 


A. Dilâçar 


Talât Tekin: Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler, V -- 218 s., Hacettepe 
Üniversitesi Yayınları /B15, Ankara 1975. i 


Doçent (şimdi profesör) Dr. Talât Tekin bu konuyu ilkin, Amerika'da 
iken, Peşte'de çıkan “Acta Orintalta Hungarica” dergisinin XX. sayısında 
(1967, s. 151-170: “Determination of Middle-Turkic Long Vowels Through 
“Arüd” (yani Orta Türkçede aruz kuralları yoluyle uzun ünlüleri kısalardan 
ayırma) başlıklı yazısında ele almış, aynı yılda Helsinki'de çıkan “Journal de 
ia Soci&t6 Finno-ougrienne”de (cilt 68.5., s. 4-20: “Long Vowels in “Atabatu'i- 
Hâga'ig”) bu konuyu yeniden işlemiştir. Bu ikinci yazısını “İkincil uzun ün- 
lüler”, “Birincil uzun ünlüler” ve “Uzun ve kısa son- ekler” şeklinde üçe böl- 
miş, örnek olarak dt (—ad), yâ (—yay), yâz (mevsim), böl (<olmak), köl (göl) 
gibi sözcükleri ve bözü! (—süslel) adaggâ (ayağa) gibi son-ekli fül ve isimleri 
göstermiştir. Ertesi yıl 1968'de Amerikan Indiana Üniversitesi yayınları ara- 
sında çıkan ilk akademik kitabında (4 Grammar of Orkhen Turkic) bu konu, 
bir bölüm olarak, yine ele alınmıştır: 68. 50, ilk hecedeki uzun ünlüler, örnek: 
biç- (—biçmek), il (sözcük, haber), kök (mavi), öd (öd); 8. 67, sonraki 
hecelerde rastlanan uzun ünlüler, örnek: apâ ( —dede), karâm (—siyah), 
ağüş (zenginlik), yari- (— yürümek), bül- (—yazmak), ordü (ordu, karar- 
gâh), süyük (kemik). 


Talât Tekin, ana Türkçedeki asli uzun ünlüleri ele alan bugünkü kitabın- 
da, sorunu dünden bugüne değil, bugünden düne olarak ele almıştır. Haksız da 
da değil; kaynağı bilinmeyen bir şey bilinen ucundan köküne değin izlenir. 
Buna göre dört bölümlü kitabın ana başlıkları şöyledir: 1. Modern Dil ve 
Lehçelerdeki Asli uzunluklar, TI. Tarihi Lehçelerdeki Uzun Ünlüler, IHI. Seslik 
Değişme v Gelişmeler, IV. Asli Uzun Ünlülerin Çıkışı. Dikkat edilirse ele 


alınan ünlü üzünlüğü türeme uzunluk değil, asli uzunluktur. 


Bu esasa göre ele alman bugünkü dil ve lehçeler şunlardır. Yakutça, 
Nijniy Novgorod 'Tatar-ağzı, Kaybal Türkçesi, Karagas Türkçesi, Özbekçe, 
Yeni Uygurca, Kırgızca, Balkarca, Türkiye Türkçesi, Gagauzca, Türkmence, 
-ki bu sonuncu Türkçedeki asli ünlü uzunluklrı en iyi bir şekilde korumuş olan 


Türk dilidir., Yakutça ikinci gelir. Çuvaşça bu guruba alınmamıştır. 
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İkinci bölümde şu tarihi dil ve lehçelere rastlarız. Orhon yazıtları ve “runik” 
harflerle yazılı başka belgeler, Uygur ve Brahmi yazısıyle yaznlı metinler, Or- 
ta Türkçe, özellikle “Kitabü Divan-ı Lügati-t-Türk”, “Anonim Tefsir”, 
“Behçetü”- Hada'ik”, İkinci hece uzunlukları, “Codex Cumanicus” ve eski 
Bulgar Türkçesi, 

Üçüncü bölüm, I ve H bölümlerde görülen asli ünlü uzunlukların inceden 
inceye çözümlenmesine ayrılmıştır. yeni seslik değişme ve gelişmeleri: 1. Ünlü 
ikizleşmesi (Ana Çuvaşçada, Volga Bulgarcasında, Eski ve Orta Türkçede, Mo- 
dern dil ve lehçelerde); 2. Ünlü ötümlüleşmesi (Oğuz gurubu lehçelerinde, Kara- 
gasçada); 3. Başta y-, v-, h- değişmesi; y- türemesi: Çuvaşçada, Orhon Türk- 
çesinde, Modern dil ve lehçelerde; v- türemesi: Türk ve Volga Bulgarcasında, 
Çuvaşçada, Orta Türkçede; h-türemesi); 4. ünsüz ikizleşmesi; 5. Öndamaksıllar- 
ma; 6. Ünlü türemesi (Çuvaşçada, Hotan lehçesinde, Azeri lehçesinde, Tatar- 
cada); 7. Ünsüz türemesi: r,İ, n türemesi, ş tücmesi, h türemesi. Seslik değişme 
ve gelişmelerden dolayı bugünkü Çuvaşça 1. bölümde değil burada TİT, bölüm- 
de ele alınmıştır. 

Dördüncü bölümde asli uzun ünlülerin çıkışı sorunu ele alınmış ve kimi 
dilcileree ileri sürülen kuramlar açıklanmıştır: 1. büzülme kuramı, 2. vurgu 
kuramı, 3. “telâfi” kuramı, 4. ikiz ünlü kuramı, 5. hece doruğu kuramı. En çok, 
büzülme ve r, | düşmesi olayı üzerinde durulmuştur. Son olarak ünleni ve yansı- 
malar ele alınmış, ek olarak d Ana Moğoleadaki uzun ünlüler inceleme konusu 
olmuştur. İkinci ekte de Ana Türkçede uzun ünlü kök ve gövdeler cetveli ile 
bibliyografya ve kısaltmalar verilmiştir. Kitabın en bilimsel üstünlüğü incele- 
me metodunun yanıbaşında, tanık olarak gösterilen örneklerin son derece bol- 
luğu ve bunlrın nerelerden alınmış olduğunun. yerli yerince gösterilmiş olma- 
sıdır. 

Bibliyogralya bölümü oldukça zengindir. Bu arada, haklı olarak, daha 
yayınlanmamış olan önemli bir yazıya yer verilmemiş: Danca yazılı ve altın 
madalya ödülü kazanmış olan bir çalışma. Bayan Dr. Iben Raphael Meyer'in 
şu yazısı: Vokallaengde i Tyrkisk (Türkçede ünlü uzunluğu) V -- 95 daktilo 
sayfası, Centralasiatiske Inetitut, Kopenhag 1960; İçindekiler şöyle: 1. Giriş; 
Bugünkü Türk lehçeleri, Yakutça-Türkmence, Çuv aşça; İİ. Eski Türk kaynak- 
ları: Örhon Türkçesi, Uygur-Manihat Tükçe, Brahmi, “Oğuznâme”, Kaşgarlı 
Mahmut, Başka İslam Kaynakları, Kumança; Bibliyografya. Bu çalışma eğer 
yayımlanmış olsaydı T. Tekin kuşkusuz onu da gösterecekti. 


Türkçedeki asli uzun ünlüler yazıda gösterme ya da incelemenin başlıca 
aşamaları vardır: Bu aşama ya da durak sahiplerinden ilk ikisi Türktür: 
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Yoluğ Tigin ile Kaşgarlı Mahmut, Kök-Türklerin 732'deki Kül Tigin anıtını 
yazdıran Yoluğ Tigin, tarihte adı ve yılı belli olan bu 1 numaralı Türk yazarı, 
anıttan örneğin yoh sözcüğünü yuok, (yök; doğu yön 31, yök eril — yek idi) 
biçiminde kullanmıştır. Kaşgarlı Mahmut da 1072'deki Kitabü Divanı Lugati't 
Türünde ad'ı aftan, açı da ac'tan ikişer eliDle ayırmıştır (aaf, © aac 
çi T/s. 78, İs. 79). 

Yeni zamanlarda Avrupahlardan Otto v. Böhilingk 1848-1851 deki 
Über die Sprache der Jakuten İ-V adlı kitabında (Su. Petersburg s. 133 
135 ve 143) Yakutçadaki asli â i iu ü uzun üylüleri kısalardan ayırmıştır. 
Yakutçayı batıda bulunan Nijni Novgorod Tatarcasıyla karşılaştıran Böhi- 
Tingk'in verdiği örnekler arasında Yakutça suorgan'a karşılık Nijni Novgo- 
rod'de yörgan (<* yoğurkan) gibileri de bulunduğuna göre Böhtlingk uzun 
ünlülerin asli olduğuna değil . hece büzülmesinden meydana gelmiş olduğuna 
inanmış gibi görünmektedir. | 

W. Radlolf 1882'deki Phonaik der nördlichen Türksprachen (Leipzig) 
adlı kitabında asli ünlü uzunluğu üzerinde durmamuş bunu “büzülen hece”- 
lerden (Alm. Verschmelzung s. 72) meydana geldiğini söylemiştir, örneğin 
76-T17'de kagan > hün ve sakal > sal gibi. Radloff 1901'deki “Zur Gesehichte 
der Türkisehen Vokalsystems” başlıklı makalesinde de (“Bulletin de PAca> 
dömie İmpâdriale des Sciences”, St Petersburg, XIV. s. 425-462) bu kanı- 
şmdan şaşmamıştır. 

1900 yılında K. Foy “Türkisehe Volkalstudien besonders des Kök-türki- 
sehe und Osmanisehe betreffend” başlıklı makalesinde (“Mittheilungen des Se- 
minars für Orientalisehen Sprachen”, 111/2, Berlin s. 180-215) Kök-Türkçe- 
den, Yakutçadan, Osmanlıcadan ve öbür lehçelerden ünlü uzunluğuyle ilgili 
örnekler vermiştir. 


“İki yıl sonia, 1902'de Danimarkalı V. Grgnbech'i buluruz: Peşte'deki 
“Keleti Szemle”” 1902-1903'te kendi imzasıyla Almanca özetinde değil (cilt 
IV, 1902, s. 114-125, 1903 s. 229-240), aslını Danca yazdığı Forsiudier ül 
Tyrkisk Lydhistorie'de 121 s., Kopenhag 1902. Bu kitabım 48. sayfasından 
($58) s. 109'a dek ($156) Grönbech “ünlü kısalığı-uzunluğu”nu (Dan. Volkal- 
kvantitet) önemle ve ayrmtlarıyle ele almıştır: Yakutçada, Osmanlıcada, Çu- 
vaşçada ve “Codex Cumanicus”ta (Osmanlıca $ 80-82 ve 140) öbür lehçelerle 
karşılaştırmalı olarak; örneğin Osm. od, Yakut. uol'a, karşı Osm. ot, Yakut ot). 
Gr gnbech'in bu kitabını H. Pedersen de incelemiştir. (“Türkiche Lauigesetze” 
ZDMG, LVİI /3 1903, s. 535-561). Grgnbech'e göre Türkçede uzun ünlüler 


. hece büzülmesiyle meydana gelmiştir. 
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1914/1915 yıllarında J. Nemeth, Peşte'de çıkan “Keleti Szemle” dergi- 
sinde (cilt XV /1-3 s. 150-164) yer alan “Die langen Vokale im Jakutisehen” 
başlıklı makalesinde Yakutça uzun ünlülü dt (5 ad, isim), haş ( kaş), kis 
(5 kız), büs (— baş) as (— aç, doymamış), iğ ile bir- (—vermek), wo ile buol- 
(bolmak, olmak), üö ile küök (— gök, yeşil, mavi) gibi sözcükleri ele almış ve 
bu dildeki uzun ünlüleri vurgu etkisine bağlamıştır. Altayist G.J. Ramstedt de 
aynı dergide (cil XV. 1915, cilt XVI, 1916, 5. 134-150 ve 60-84) “Zur mongo- 
lisch-türkisehen Lautgesehichte 1, 11,” başlıklı araştırmasında örneğin Türkçe 
kök sözcüğü Çuvaş, kavak (< *koyk), Yahut kök ve Macarca k&h sözcükleriyle 
karşılaştırmış ve ünlü uzunluğunu büzelme kuramına bağlamıştır. Aynı kuram 
“Zur Frage nach der Stellung des Tsehuwassisehen” başlıklı makalesinde de 
görünmüş (“Journal de la Soci&te Finno-ourgrienne XXXVIJI /1, Helsinki 
1922) ve son Einleitung in die Altaische Sprachwissenschafi başlıklı 3 ciltlik 
toplu görüşünde de (Helsinki, 1957-1966) tekrarlanmıştır (cilt 1. “Lautlehre” 
s. 164-166); örnekler: Türkiye Türk. oğul m Kazan Türk. ül, Moğol. köke, 
o Türk. kök. 


Asıl uzmanlığı genel dilbilim alanında olan E. D. Polivanov 1924reki 
“K voprosu ob obşçe-turetskom dolgote glasnık” (Orta Asya Üniversitesi 
Bülteni, Taşkent 1994, No. 6., s- 157) ve 1927 deki “K voprosu o dolgıh, glas- 
mıh v obşçe turetskom prayazıke (Bilimler Akaemisi Bildirileri 1927, s. 151-153) 
başlıklı yazılarında Türk dillerindeki ünlü uzunluğunu kök Ahay birliğinde 
bulunan bir başkalaşma serisi saymıştır. 


Çuvaş-Moğol ilişkilerini 1925te N, Poppe de ele almıştır: “Çuvaşskiy 
yazık i yego olnoşenie k mongol'skomu i turetskim yazıkam” (İzvestiya Ros- 
siyskoy Akademii Nauk” 1925 5. 105-424). 1962'de Poppe, Moğolcadaki asli 
uzun ünlüleri ele alısış (“The Primary Long Vowels in Mongolian”, Journal 
della Sociğt6 Finno-ougrienne'de, cilt 63 /2,Helsinki s.1-19), Tunguzca ve Türk- 
mence ile karşılaştırmalar yapmıştır. Örneğin Moğol kata- < *katd - (— katılaş- 
mak) > Tunguz katan (— katı), Yakut kilânağ (— katı); Moğol delge- ( —yayıl- 
mak) < *delke- > Yakut, tâlgö-; Türkmen, çâğa — çocuk, Moğol çaka, Halha 
Usahha > *çâka. Başka bir yazısında (“On the Long Vowels in Common Man- 
golian”, Journal de la Socidt€ Finno-ougrienne 68 /4 s. 1-31, Helsinki 1967), 
uzun ünlü bakımından yine Moğolca ve Türkçe arasına karşılaştırmalar yap- 
mıştır. Örneğin Türkçe ağa, Moğol aga, Eski Moğol, âga, Yalha ak, Monguor 
âGa, Türkmen &ye, Evenki akâ, Solon, aha, Dagur akâ. 1960'de yayımladığı 
“Altay dillerinin karşılaştırmak gramerı”'nde( Vergleichende Grammatih der alta- 
isehen Sprachen. Teil 1: Vergleichenden Lautlehre, Wiesbaden) Pappe ilk hece- 
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deki ünlü uzunluğunu (s. 91 - 112) ve sonraki hecelerdeki ünlü uzunluğunu (s. 
112 - 133) Altay dillerinde genel olarak görülen bir olay saymıştır. 


1936'da Aşhabad'da A. P. Potseluevskiy'nin iki kitabı çıkmıştır: Dialekt 
Türkmenskogo Yazıka ile Fonetika Türkmenskogo yazıka, Bunlarda uzunluk- 
kısalık bakımından ünlüler üçe ayrılmıştı: 1. kısa, yani normal, 2. uzun, 3. 
çok kısa, Uzun ünlü örneklerinden süt (eski yazım syji—süt) güç (eski yazım 
gyjiç - güc kuvvet). Türkmencenin eski yazımında, örneğin A. Aliev ve K. 
Böörievin sözlüğünde (Russko-türkmenskiy Slovar', Ashabad 1929) uzun 
ünlüler çift harfle gösterilirdi, aa ii uu gibi. Şimdi bunlar normal a, i,u yazılıp 
uzun okunuyor. Türkmenceyi anadili gibi bilmeyenin bu ünlülerin kısa mı uzun 
mu olduğunu anlıyabilmesi için sözlüğe bakması gerekmektedir, örneğin M. 
Ya. Hamzaev'in Türkmen Diliniy Sözlüğünde (Aşhabaal 1962) “abadan” 
anlamına abat olduğu gibi abat yazılmış, parantez içerisinde de şu okunuş 
gösterilmiştir: a:ba:t yani iki a da uzun (yazımı eskiden aa, şimdi a). 


1937 "de M. Rösünen “Über die langen Vokale der türkisehen Lehn- 
wörter im Üngarisehen” başlıklı makalesini yayımladı (“Finniseh-Ugrisehe 
Forsehımgen” XXIV /1-3 s. 246-255, Helsinki). Yazar ünlü uzunluğunu Ana 
Türkçede başlatmış, lehçelerden Yakutça ile Türkmence üzerinde durmuştur. 
Karşılaştırmadan örnekler: Ana Türkçe â, 6, 6, Yakutça karşılığı a, uo, üö, 
Türkmence karşılığı ö, oo, o, ö: Türkmen Macar karşılaştırılmasından örnek: 
Macar gydsz co Türkmen yaas (— yas), Macar şâr — Tğrkmen saarı (— sarı). 
Aynı yazar 1949'da Helsinkide yayımladığı Materialien zur Lanigeschichte der 
Türkischen Sprachen kitabının 64-13. sayfalarında ünlü uzunluğu konusunu 
ele almıştır, iki bölümde, Biri (s. 64-71) ilk hecede, öbürü (s. 71-73) öbür hece- 
lerde. İlk hecedeki uzun ünlülerden sonra gelen k, 1, p, ç ündeş”lerin aynı sıra 
ile, g,d, b, c (yani “titreşimli”, Fr. sonore) durumuna geldiğine işaret edilmek- 
tedir. Türkçemizde âd, âc gibi. Yakutça ile Türkmencede ünlü uzunluğunun 
düzene uymadığı da görülmüştür. Örneğin “olmak” karşılığı Yakut buof,- 
fakat Türkmen, kısa bol-, “100” karşılığı Yakut. süs, Türkmen kısaca yüz, 
“sonbahar” karşılığı Türkmence uzun güyz, fakat Yakutçada kısa ü ile küs. 
Râsânene göre Türk dillerindeki ünlü uzunluğu “hece büzülmesi” karşılığı 


* Ünsüz terimi, Arapça sâmivin Türkçesi olarak, yanlıştır. Doğrusu ün-deş olmalı, 
Başka diller de “ünlü eşi” anlanıma gelen terimler kullanmaktadırlar, ünlü - ündeş karşılığı 
olarak: Yunan phönöen-symphönon, Latin vocalis-consonans, İngiliz, vowel « consonant, Alman 
Selbsilaut-Müitlâut, Macar, hangrö mdssalhangzd, Rusça, glasnıy-soglasnıy. Burada syn-, con- 
mit-, mâssal-, sa- bölümleri “eş” anlamına gelen eklerdir. Türkçede de ünlü, ündeş olması 
gerekir, 
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değil, Moğolca ile birlikte Fin ve Altay dillerini de içine alan asli bir olgudur. 
Aynı yazar 1960'daki “Türkische Miszellen” başlıklı yazısında (“Studia Orien- 
talia”, Helsinki 1960 s. 1-19) aynı kanıda olduğunu bildirmiştir. 


1938'de H. K. Menges “Einige Bemerkungen zur vergleichenden Gram- 
matik des Türkmenischen” başlıklı yazısında (“Archiv Orientâlni'” Prag, 
s. 7-34). Potselusvskiy?nin yukarda açıklanan görüşünü yani ünlülerin üç dere- 
celi (çok kısa, kısa, uzun) olduklarını bildiren görüşünü eleştirmiştir. çünkü 
Menges'e göre telaffuz “durağan” (Alın. stetig) değil, oynaktır (Alm, sprunghafi), 
Menges The Türkie Languages and Peoples adlı kitabında (Wiesbaden, 1968 
s. 75) da belirttiği gibi Türkçedeki ünlü uzunluğu asli değil, ikincil bir olay- 
dır, yani iki hecenin birleşerek uzaması, örneğin Moğol kökâ (— mavi, gök) 
Türkmen gök; Moğol aba (— ev) — Türkmen &b gibi. 


Yine 1938 yılında I. Ligeti'nin “Les voyelles longues en Ture” başlıklı 
makalesi (“Journal Asiatigue”, cilt CCXXX, Paris, s. 177-204) ve bunun 
Macarası (“A török hosszu magân hangzdk” Magyar Nyelv dergisi XXXIV 
3/4, s. 65-76, Peşte) yayımlandı. Bunda Türkçedeki uzun ünlüler hece büzül- 
mesiyle açıklanmaktadır. Çuvaşçayı ve Moğolcayı basamak alarak ve 1 —ş, 
rmvz değişimine dayanarak. Örneğin Altay *tal', Türkiye Türkçesi taş, Türkmen. 

“dâş, Çuvaş &8ul, Moğol, çılagun; Altay *tüs, Türkiye Türkçesi tüz, Türkmen düz, 
Çuvaş izvar, Moğol dabasun. Ligeti'nin Moğolcadaki uzun ünlüleri konu alan bir 
yazısı da vardır. “Les voyelles longues en Moghol” (Acta Orientalia Hungari- 
ca, çilt 71/1, 1964, 5. 1-18, Peşte). Örnekler, Türk asılh: Mogol, bâi (—zengin), 
Orta Türkçe (Kaşgari) bi, Türkmen bây, Özbek boy, Yakut bdi, Türkiye 
Türkçesi bay; Moğol asıllı, ğal (— ateş), Kalmuk, gal, Halha gal, Algan Moğol- 
cası: ğöl. Ligeti uzun ünlülerin yalnız birinci hecede değil öbür hecelerde de 
bulunabileceğini söylemekte ve Altay dillerinden Tunguz, Monguor, Gold, 
vb, topluluklardan örnekler göstermektedir. 


A. von Gabain Alitürkische Grammatik'inde (1. bas. Leipzig 1941) eski 
Türkçedeki asli uzun ünlüleri de ele alınış (s. 42-46) ve örnekler vermiştir. kidiz 
(>keçe) > hkiiz <* hiyiz> kiz. Aynı yaza Türkische Turfan. Texte VIL 
(1952) adlı kitabında da “İuastuanift”ten ve “Uigurica”' dan örnekler ortaya 
koymuştur: oon — 10; oot — od, ateş ; iooz — toz, ööc — öc; buu — bu; yül 
—yel; rüzgar; uu—uyku; iâhri (yazımı: tyânri); tükâl — tükel, tam; yazımı, 
iyu kyal). 


1955'te Moskova'da çıkan İssledovaniya po sravnilel'ney grâmmalike 
iyurkskih yazıkov, 1. Fonetiha'da F. O. İshakov (s. 160-174) <Dolgıe glasnie 
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v tyurkskih yazıkah” başlıklı bölümde Türkmen, Yakut, Azeri, Altay, Başkutit 
Kazan Tatarcası İchçelerinden altı sözcük seçerek (s. 161) gösterdiği tabloda 
yalnız Türkmencede ve Yakutçada uzun ünlü bulmuştur: Türkmen, bâr, 
dt, âç, düş, göz, böş, Yakut bâr, ât, âs, iös, hâs, bies (Türkiye "Türkçesi: var, 
ad, ac, taş, kaz, beş). Çuvaşcayı bu tabloya almamış. Halbuki şöyle bir tablo 
da yapılabilirdi, Çuvaşçayı da bu deneştirmeye katarak: 


Türkiye Türkçesi Türkmence Yakutça Çuvaşça 
ad (—isim) âd di yal 
at (beygir) at i at ui 


ac (—“tok”karşıtı) dc âs VS 


—— 


ac- (açmak) a€- as- US» 


od (ateş) öl | uol vul 
ot (yeşillik) ot ot ld 


— 


Aynı kitapta A. A. Palmbah'ın da bir yazısı vardır (s. 175-181) “Dolgıe 
i poludolgie glasnie tuvinskogo yazıka” başlıklı: Burada “uzun” ve “çok uzun” 
sorunu ele alınmaktadır. Örnekler: ab- (almak), gal (Sköy); yazın dilinde 
ıyaş, batı lehçesinde ias (—ağaç); “çok çok uzunluk” (3 ünlü yanyana) bu son 
örnekte kendini göstermektedir. Yine aynı kitapta N. K. Dmütriev “Dolgıe 
glasnie v Yakutskom yazıka” (s. 192-197) başlıklı bölümde Yakutçadaki uzun 
ünlüleri “Vtoriçme dolgolı v tyurkskih yazıkab” (s. 198-202) bölümünde de 
genel olarak Türk dillerindeki ünlü uzunluğunu ele almaktadır. Bu sonuncu- 
ları iki bölüme ayırmıştır. 1. Kapalı hece, 2. Açık hece. Kapalı hecedekiler iki 
sonuca varırlar: a. ünlü-- k, g gibiler ay, ey gibi şekillere girerler, b. aa, ee 
gibiler de 6, & uzun ünlüye çevrilirler Açık hecedekiler şu şekillere girebilir: 
ağ--a >dolur.e4ğ>eayh--a>â şeklini alır. 


1958'de O. Pritsak, Jean Deny Armağanı adlı kitapta (Ankara, T.D. K, 
s. 203-207) “Dice ursprüngliche türkisehen Vokallâingen im Balkarischen” 
başlıklı yazında verdiği örneklerden şunları seçebiliriz: öz (— az, Kara 
hanlı âz), iş (<iş, Karahanlı, Türkmen, Yakut, iş fir) ii (—it, eski Bulgar. 
ü, Kazak iyi, Doğu Türk işi), cöl (—yol, Türkmen. yöl, Yakut. suol. 


1960'da Osman Nedim Tuna “Göktürk Yazılı Belgelerle ve Uygurcada Uzun 
Vökaller” başlıklı yazısında “Türk Dili Araştırmaları Yıllığı,” T.D. K, 
s. 213-2982) Orhon ve Uygur Türkçelerinde kökteki uzun ünlüleri, kökten 
sonraki hecelerdeki uzun ünlüleri, ve sözcük sonu uzun ünlüleri ayrı ayrı İis- 
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telerle göstermiş ve eski Türkçedeki uzunlukların daha sonraki çağlara ait 
uzunluklarla karşılaştırmışır. Uzun ünlülerin çıkağı konusuna girişmişse de 
buna yardım edebilecek altı gözlem ortaya konmuştur. Bunlardan biri şudur: 
Türkçede vurgulu açık hece ünlülerinin normalden daha açık olması. 1963”te 
Başkurilerdan A. Biişev “ Pervignie dolgie glasnıe v iyurkskih yazıkal” başlıklı 
kitabında (127 s., Ufa) asli uzun ünlülerin doğuşu sorununu ele almış, 5 bölüm- 
lü bu kitapta bu sorunun tarihçesini yapmış (s. 5-33) ve bu çeşit ünlülerin doğu- 
şunu iki kısa ünlü ya da “kısa ünlü--y” nin kaynaşmasına bağlamak iste- 
miştir, “hayr ya da *beyr > bör (—bermek, vermek) gibi, Aynı yılda A.M. 
Şçerbak” “O tyurkskom vokalizme” başlıklı yazısında (“Tyurkologiçeşkiye 
İssledsovaniye” dergisi, Moskova - Leningrad, s. 24-40) bu görüşü eleştirmiş 
ve bu kabul edilirse Türkçede bütün -ay'lı hecelerin uzun &'ya çevrili olarak 
görünmesi gerektiğini söylemiştir. Görüşünü tamamlamak için Şçerbak, 
Moskova'da çıkan “Voprosı Yazıkoznaniya” adlı derginin 1967 yıhı Vİ. sayı- 
sında (s. 34-47) “O proishojdenie perviçnih dolgil glasnıh v tyurkskih yazıkah” 
(Türk dillerinde asli uzun ünlülerin çıkağı üzerine) başlıklı yazısında uzun hece- 
lerin çıkağını hece doruğu sorununa bağlamıştır. Buna göre vurgu doruğu 
ündeş üzerinde bulunan hecelerde ünlüler kısa, ünlü üzerinde bulunanlar da 
uzun olur. 


Uzun ünlü konusunda son bir soruna da G. Deerfer'in Khalaj Materials 
(Bloomington, U. 5. A., 1971) adlı kitabında rastlanmaktadır. “yarı uzun” 
ya da “yarı ünlü (semi-vowel)” sorunu. Doerfer, İran'daki Yalac ve Horasan 
Türkçelerinde rastladığı birçok sözcüklerde normal, yarı uzun ve tam uzun 
ünlüler bulmuştur, örneğin Yalac Türkçesinde “taş” anlamına fâs ya da tös 
uzun a ile, “arka” anlamına ha'ga ya da hâga'da yarı-uzun a. Örneğin a sesinin 
uzun & ya da iki noktalı a: biçiminde, yarı-uzun da â& yada tek noktalı & 
şeklinde gösterilebilir. Doerfer'in “kısa, yarı-uzun, tam, uzun” Potseluevs- 
kiy'nin “çok-kısa, kısa, uzun”, Pal'mbah'ında “normal, uzun, çok uzun”, 
şeklinde yaptıkları ayırt üzerinde durulması ve bizdeki ünlü süresi soranun 


bir çözüme bağlanme»sı gerekmektedir. 


A. Dilâçar 


E.V, SEVORTYAN, Etimologiçeskiy slovar' tyurkskili yazıkov (Obşçe- 
tyurkskiye i mejtyurkskiye osnovı na glasnıye), 767 s., Moskva 1914 
(Akademiya Nauk SSSR, İnstitut Yazıkoznaniya, İzdatel'stvo “Nauka”). 


Bir dilin, hele bütün bir dil ailesinin, etimolojik bir sözlüğünü hazırlamak 
dileiliğin, genel olarak, en güç sayılan ve öyle de olan işlerinden biridir. Çünkü, 
iyi bir etimolojik sözlük, her şeyden önce, dildeki bütün sözlerin kökenlerini 
açıklamak, başka bir deyişle, sözlerin yapılarını (kök ve eklerini) çözümlemek, 
onların yazılı belgelerde görüldükleri en eski zamanı ve en eski şekillerini sap- 
tamak zorundadır. Böyle bir sözlük, ayrıca, dildeki sözlerin aynı dil ailesine 
bağlı olan bütün akraba dillerdeki denktaşlarmı (cognate) da vermeli ve kar- 
şılaştırma yolu ile onların ana dildeki ilk şekillerini yeniden kurmalıdır. Sen 
olarak, iyi bir etimolojik sözlük, başka dillerden girmiş alınma sözleri açıklar- 
ken de bu sözlerin alındıkları dilleri, onlarm alınma zamanı ve şekillerini, başka 
bir deyişle, dile girdikleri. zamanla (yıl ya da yüzyıl olarak) giriş yollarımı 
(ticaret, polilik etkiler, din, edebiyat vb.) belirtmelidir. 


Bu nitelikteki sözlüklerin bugünkü Türk dillerinin pek azı için, örneğin 
yazılı edebiyatları olan Türkçe ve Özbekçe için, hazırlanabileceği açıktır. Öbür 
Pürk dillerinden herhangi biri için hazırlanacak etimolojik bir sözlük bu dik 
deki sözlerin yapılarını açıklıyabilir ama birçok halde bir sözün ilk kez ne zaman 
ortaya çıktığını belirliyemez. Böyle bir sözlük alınma bir sözün. kaynağını 
da (Arapça, Farsça, Rusça ya da Mongolca olarak) gösterebilir; onun, örneğin, 
Mongolca kökenli bir söz olduğunu söyliyebilir, ama o sözün hangi Mongol 
dilinden (Oyrat, Halha, Buryat vb.) alınmış olduğunu kesinlikle belirtemez. 
Bu yüzden, bugüne kadar Türk dilleri için hazırlanmış birkaç etimolojik söz- 
lüğün bütün bu sorulara cevap verebileceğini sanmak fazla iyimserlik olur. 
Yegorov'un Etimologiçeshiy slovar? çuwaşskogo yazıka (Çeboksarı 1964) adlı 
sözlüğü ile 1966 da Alma-Ata'da yayımlanmış olan Kazak tliniy kıskaşa eti- 
mologiyalık sözdigi, işte bu tür sözlüklerdendir. 


İki Türk dili için hazırlanmış bu etimolojik sözlüklerden sonra Fin tür- 
kologu Rösönen'in bütün “Türk dilleri ailesini kapsıyan etimelojik söz- 
Tüğü yayımlandı (Versueh eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, 
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Helsinki 1971). İlk deneme niteliğinde olan bu etimolojik sözlükte herhangi 
bir söz hakkında gerekli bilgileri bulma olanağı yoktur. Buda son derece 
doğaldır; çünkü, karşılaştırmalı Türk dilleri araştırmaları henüz Türk dil bili- 
minin bütün sorularını cevaplandırabilecek kadar ilerlemiş değildir. 'Türk dilleri 
etimolojik sözlüğünün hazırlanabilmesi için gerekli ön çalışmalar (karşılaştırıl 
malı gramer, Halaçça gibi yeni bulunan dillerle, Salarca gibi pek az araştırıl- 
mış dil yada diyalektlerin sözlükleri, türlü Türk dillerinin diyalektolojik 
sözlükleri vb.) kenüz tamamlanmamışır. İşte, bütün bu olumsuz şartlara ve 
bunlardan ileri gelen birçok eksik ve kusurlarına rağmen, Râsânen'in söz- 
Tüğü, bir ilk deneme olarak, yine de başarılıdır. 

Rösânen'in sözlüğünden sonra yayımlanan başka bir sözlük de Sir Gerard 
Clauson'ın “Onüçüncü yüzyıl öncesi Türk dili etimolojik sözlüğüdür (An 
Ewmöological Dictionary of Pre-Thirteenih-Century Turkish, Oxford 1972). 
Clauson'ın sözlüğü, Râsönen'inkinden farklı olarak, sadece Eski Türkçe ve 
Karahanlı Türkçesinin söz dağarçıklarını içermektedir. Bu sözlük pek çok 
kaynağın taranması ile meydana getirilmişse de kaynaklarının sayısı yine de 
aynı dönem için hazırlanmış bir sözlük olan Drevnetyurkskiy Slovar”ın (Lenin- 
grad 1969) kaynaklarının sayısından daha azdır. Bu sözlüğün başlıca kusurları 
şunlardır: 1) Sözlük alfabetik değildir. 2) Sözlükte, bir kökten çıkmış türeme 
gövdeler, gerçek bir etimolojik sözlüktekinden farklı olarak, ayrı maddeler 
halinde verilmiştir (Örneğin, ekki “2” maddesinde toplanmış olması gereken 
ekkinç “ikinci”, ekinii ay., ekkiz “ikiz” ve ikirçgü, “ikircim, tereddüd” gibi söz- 
ler ayrı ayrı yerlerde bulunmakta ve açıklanmaktadır). 3) İyi bir etimolojik söz- 
lük içerdiği sözlerin daha eski şekillerini de vermelidir. Clauson'ın sözlüğü bu 
bakımdan da yetersizdir. Örneğin, öl “nemli, rutubetli” sözü açıklanırken bu sö- 
zün daha eski şekilleri olan Az. hölile Trkm. höl/öl (< Alt. * pöl) şekillerinin de 
anılması gerekirdi. Oysa, Clauson bu şekilleri vermemiştir. Aynı şey âr- “yorul- 
mak”, öküz vb. gibi maddeler için de söylenebilir. Bu sözlerin daha eski şekilleri 
de, bilindiği gibi, Çağ. ve Tarançi hâr- ile Özb. hökiz (krş. Orta Mo. hüker) sözleri- 
dir. 4) Clauson sözlüğünün başka bir kusuru da kökeni tartışmalı kimi sözler için 
kesin etimilojik yargılar vermesidir. Buna örnek olarak, Türkçe öküz sözünün 
Toharca okso sözünden geldiği yolundaki kesin yargısını gösterebiliriz. Oysa, 
Türkçe öbüz sözünün daha eski bir şekli olması gereken Özbekçe hökiz sözünde 
daha eski (Altayca) bir p- foneminden gelişmiş olabilecek bir h- sesi vardır. Sade- 
ce bu kanıt bile sözün Toharca okso'dan çıktığı sayıltısını çürütebilecek güçte- 
dir. Clauson, bu noktayı hiç dikkate almamış ve söz hakkındaki kişisel kanısını 
ya da inancını, bu inancı çürütecek güçte dillik (linguistie) kanıtlara rağmen, 


bilimsel bir gerçekmiş gibi sözlüğe geçirmiştir. 5) Nihayet, bu sözlükte pek çok 
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yeniden kurma (reconstruction) yanlışı vardır. Örneğin, art “ard” (s. 200) 
sözü ârt, ari “yüklemek” fiili (s. 201 âri-, öv ismi (s. 3) eb, âv sözü (s. 3) ab, 
öpkö ismi (s. 9) öbke, uçâ sözü (s. 20) üça, açı. füli (s. 21) âçr, oçok joçak ismi 
(s. 22) öçuk /öçak, üd- “uymak, izlemek” #iili (s. 38) ud-, udi- “uyumak” füli 
(s. 42) üde-, al “ön” ismi (s. 121) al, bakâ “kurbağa” sözü (s. 311) bâka, bukâ 
sözü (s. 312) büka olarak düzeltilmelidir. 


Clauson'ın sözlüğünden iki yıl sonra da Sovyet türkologlarından EV. 
Sevortyan'ın bu yazıda tanıtmağa çalışacağımız “Türk Dillerinin Etimolojik 
Sözlüğü” adlı eseri yayımlandı. 


Birkaç cilt olarak yayımlanacağı anlaşılan bu sözlüğün elimizdeki ilk cildi 
sadece ünlülerle başlıyan sözleri içeriyor. Sözlüğün kapağında müellif adı 
olarak yalnız Sevortyan'ın adı geçmekte ise de, önsözden öğrenildiğine göre, 
bu sözlüğün hazırlanmasında SSCB Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitüsü- 
nün Türk Dilleri Bölümünde çalışan N.Z. Gaciyeva, G6. İ. Donidze, A. A. 
Koklyanova, L. İ. Lebedova, L. 58. Levitskaya, L.A. Pokrovskaya, A.A. 
Yuldaşev, F. D. Aşnin, L. G. Ofrosimova-Serova ve Y. A. Potseluyevskiy 
gibi birçok türkologların da büyük katkıları olmuştur. Bundan başka, Kumuk- 
ça sözler için İ.A. Kerimov'a, Karaçayca-Balkarca sözler için de Russko- 
Karaçayevo-balkarskogo Slovar'ın redakiörlerinden biri olan H. İ. Suyünçev'e 
ve M.A. Habiçev'e danışılnıştır. Sevortyan, ayrıca, Dil Bilimi Enstitüsünün 
Altay Dilleri Bölümünce hazırlanan Mançu-T'unguz Dillerinin Karşılaştırmalı 
Sözlüğü adlı eserin elyazmasından da faydalanma olanağı bulmuştur. Müellif, 
önsözde, Türk Dil Kurumu arşivlerinde saklı derleme fişlerinden de geniş 
ölçüde faydalandığını belirtmekte ve bu olanağı sağladığı için Kurum'a te- 
şekkür etmektedir. 


Önsözü 14 sayfalık. bir bibliyografya izliyor. Bu bibliyografya oldukça 
zengin olmakla birlikte, Türk dillerinin etimolojik sözlüğü için çok yararlı 
olabilecek bazı önemli kaynakları içermemektedir. Sevorlyan'ın özellikle 
1972'de yayımlanan Clauson sözlüğü ile ondan bir yıl önce çıkmış olan Doer- 
for'in Khaladj Materials (Bloomington 1971) adlı eserinden faydalanamamış 
olması üzülünecek bir husustur. Bunlardan başka, bibliyogyafyada J. Eek- 
mann'ın Chagatay Manual (Bloomington 1966), K. Grgönbech'in Komanisches 
Wörterbuch (Kopenhag 1942), Azizbekov'un. Azerbaycanca—Rusça luğat (Bakü 
1965), L. Ligeti'nin “Sur la İangue des Afehars dAfghanistan” (40H VTİ, 
fas. 2-2, ss. 109-156), Rüsünen'in “Türkisehe Miszellen Ii: Die Vokallângen der 
ersten Silbe im Türkmenisehen” (SO XXV: 1. 1960), R.R. Aravın Kuiadgu 
Bilig (İstanbul 1947), M. Mansuroğlu'nun Sultan Veled'in Türkçe Manzumeleri 
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(İstanbul 1958) vb. gibi pek çok önemli eserle bu satırların yazarının 4 Gram 
mar of Orkhon T'urkie (Bloomington 1969) adlı eserinin bulunmaması da bir 
eksikliktir. Sevortyan'ın Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan Tarama 
Dergisi'nden de yararlanmadığı anlaşılıyor. Oysa bu sonuncu sözlük Eski 
Anadolu Türkçesi için başvurulması gerekli olan tek toplu ve güvenilir kay- 
naktır. 

“Bibliyografya”yı 25 sayfalık bir “Giriş” bölümü izliyor. Bu bölüm- 
de Sevortyan Türk dilleri etimoloji araştırmalarının bazı teorik ve metodo- 
lojik sorunları üzerinde durmaktadır. Bunlar sözün kök hecesinde görülen 
bazı ünlü değişme ya da nöbetleşmeleri (ajı, ofu, öfü vb. gibi) ile eşsesli 
(homophonous) isim-fiil kökleri sorunu gibi sorunlardır, Sevortyan'ın türko- 
loglarca genel olarak Kabul edilen Türk dillerinde isim ve fiil köklerinin ayrılığı 
görüşünü paylaşmaması dikkati çekiyor. Müellife göre Türk dillerinde bir kök 
hem isim hem de fil olarak kullamlabilmektedir. Sevoriyan bu görüşünü des- 
teklemek için böç /köç-, şiş /şiş- vb. gibi pek çek örnek getiriyor. Bu örneklerin 
bir bölüğü doğru olmamakla birlikte hepsi de sağlam ve kandırıcı değildir. 
Örneğin toy “şölen” ile toy- “doymak” (s. 34) bunlardandır. Bu iki gövde aynı 
morfemle kurulmuş olamaz. Çünkü toy- fili daha eski bir tod- (krş. Orh. tod-) 
şekline gider ki bu da io-köküne (krş. Orh. t0- “doymak”, tok <io-h) pekiştir- 
me morfemi /d /pin eklenmesi ile türemiştir (krş. Orh. zd- “göndermek” <1-d-, 
kod- “koymak” <keo-d-, vb.). “Şölen” anlamındaki toy ise Eski Türkçede de 
böyle, yani /y/ iledir (krş. Uyg. toy, fakat fod- “doymak?”'). Ayrıca Eski 
Türkçe /d / foneminin korunduğu ya da /2 / ile temsil edildiği Türk dillerinde 
de toy sözünü /y / ile buluyoruz (kış. Tuv. toi- “doymak”, fakat doy “şölen”, 
Hak. ios- “doymak” fakat toy “şölen”). Demek ki bu iki söz aslında ayrı mor- 
femlerle kurulmuştur. | 

37. sayfada Kutb'un Husrev u Şirin'inden alınan tarı- “ekmek” fiili 
ile garı “tohum” ismi de böyle bir yanlıştır. Bunlardan ikincisi, bilindiği gibi, 
tarısfiilinden -ğ morfemi ile türemiş bir isimdir (krş. Uyg. tarığ ve ancak -$ 
sesinin daha sonra düşmesi ile, yani seslik (phonetic) gelişme sonucu, tarı- 
filli ile eşsesli olmuştur. Bu türden başka bir örnek de Trk., Az. oku, oxu 
“okuma” ismi ile oku-, oxu- fiilidir (s. 38). Sevortyan'ın Türkçe oku sözünü 
nerede saptadığını bilmiyoruz ama, eğer Türkçede böyle bir söz varsa, onun, 
Az. oxu, “okuma, öğrenim” ile birlikte, daha eski bir oguğ ya da ogığ şeklinden 
gelişmiş olduğunu kesinlikle söyliyebiliriz. Az. oxucu “okuyucu” sözü de, 
oküçi ara şekli ile, daha eski bir okığçı'dan gelişmiştir. 

Sevortyan'ın bu bölümde verdiği örneklerin bazıları da yanlış okuma 
ya da saptamalara dayanıyor. Eski Türkçe yağı- “düşman olmak” ile Kıp- 
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çakça katı- “katı olmak, katılaşmak” bu tür örneklerdendir. Bunlardan 
birincisi Malov'un Pamyainiki drevneiyurkskoy pis'mennosti Maongolii i Kirgizii 
adlı eserinden alınmıştır ve Malov'un yanlış bir okumasına dayanır, Küli 
Çor yazıtının 18. satırında geçen İL $ÇXp yağulllukda sözünü Malov, 
yanlış olarak, yağıtukda okumuş (s. 28), ve sözlük bölümüne de, böylece, bir 
yağı- “düşman olmak” fiili koymuştur. Buradaki fül, hiç kuşkusuz. yağıt- 
(<yağıd- <yağı-d-) tar ve iki /t/ sesi bir hari ile yazılmıştır. Runik yazılı 
yazılı belgelerde bu tür imlâ kısaltmalarına sık-sık rastlanır. Sevortyan, bizim 
“Orhon Türkçesi Grameri”mize baş vurmuş olsaydı, Malov'un bu yanlışmı 
belki de tekrarlamazdı. 


Enuhfetüzzekiyye'den alman kalı- “katı olmak, katılaşmak” örneği 
de Besim Atalay'ın sözü yanlış okumasından ileri gelmiştir. Bu söz, Arap 
harfli asıl metinde, harekesiz olarak, çak: şeklinde yazılmıştır (bkz. varak 
6 a) ve, hiç kuşkusuz, kaldı okunmak gerekir. Nitekim, aynı Lil varak 29 bde, 
bu kez 56 yani kat yazılmıştır. Doğrusu da budur. Çünkü, bu fil 
gerek eski kaynaklarda gerekse modern Türk dillerinde hep hat /xai- 
şeklindedir (krş. Mo. Fata- ay.). Tuhfe'deki kalı sıfatı ise, tarığ gibi, ilden 
-g merfemi ile türemiş, daha sonra bu sesin Oğuz ve Kıpçak grubu Türk 
dillerinde düşmesi sonucu kaiz şeklini almıştır. 

Sevortyan'ın MK'dan getirdiği tütün- “duman tütmek” (s. 37) örneği 
de Besim Atalay'ın yanlış okunmasına dayanmaktadır. 11. cildin 23. sayfasın- 
daki çaksa tutnur, çalsa bilnür “Çakmak çakılsa ateş çıkar, söz işitilse dilek 
anlaşılır” sözünde geçen bu kelimeyi B. Atalay önce #ütnür okumuş ve “duman 
çıkar” diye anlamlandırmışsa da Dizin'de bunu iulun- “tutuşmak, ateş al 
mak” diye düzelimiştir (s. 679). Sevortyan'ın B. Atalay'ın sonradan düzelttiği 
bu ilk yanlış okumasını doğruymuş gibi sözlüğüne alması herhalde kendisi 
lehine kaydedilecek bir davranış değildir. 


Müellifin eski kaynaklara gereğinden çok güvenmesinin sebep olduğu 
yanlışlardan biri de Radlofftun sözlüğünden aldığı ok “ses, söz” ismi ile ok 
“çağırmak, seslenmek” fiilidir (s. 38). Radlof'un kendi Kudatku Bilik yayının- 
dan aldığı ok “ses, bağırtı” sözü, yanlış okuma sonucu, yine kendisinin icat 
ettiği bir şekildir! Radloff, sözlüğünde, bu söz için Kutadgu Bilig'den üç tanık 
getirmiştir. (bkz. 1, 991). Bu tanıkların son ikisinde geçen söz bildiğimiz 
oktur: bayat kimke birse kılınç arkukı / anı emgetür bu zamane ok “Tanrı 
kime kötü bir tabiat vermiş ise, bu felek oku ona eziyet çektirir” (Arat, Ku- 
tadgu Bilig 1, s. 216, beyit 1983; TL, e. 150), yanut birdi özdülmiş aydı kadaş | 
okun urda ödlek köngül kıldı baş “Öğdülmiş cevap verdi ve :-Kardeşim zemane 
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ok ile beni vurdu, gönlümü yaraladı- dedi ” (1, s. 565, beyit 5688; TL, s. 407). 
Birinci tanıkla Radloff'un oğı okuduğu söz ise atı “adı”dır; kalır menggü öl- 
mez akılık atı “Cömertliğin adı ebedi kalır, ölmez” (1, s. 157, beyit 1402; TI, 
s. 110). Radloff sözlüğündeki ok- “çağırmak, seslenmek” maddesi (1, 993) 
de Kutadgu Bilig'de ve Rabguzi'de yanlış okuduğu örneklere dayanmaktadır. 
KB'den alınan örneklerde bu söz uk- “anlamak”, Rabguzi'den alınan örnekte 
de okt- olacaktır. Sevortyan, Kutadgu Bilig'in yanlışlarla dolu Radloff yayınına 
güveneceği yerde aynı eserin çok daha mükemmel Arat yayınına da bir göz 
atmış olsaydı, hiç kuşkusuz, böyle hatalara düşmezdi. Eski kaynaklar ancak 
yenileri ile kontrol edildikten sonra kullanılabilir. 


Sözlüğün “Giriş” bölümündeki bu açık yanlışlar okuyucunun esere olan 


güvenini daha başlangıçta sarsmaktadır. 


Sözlüğün bu ilk cildi, daha önce de belirttiğimiz gibi, yalnız ünlülerle 
başlıyan sözleri içeriyor. Bununla birlikte ünlü ile başlıyan bazı sözler, nedense, 
bu sözlüğe alınmamıştır. İşte birkaç örnek: Trkm. âban- “meyletmek, eğil- 
mek”, Trk. Gag. aban- ay., Trkm. âra-“seçmek; aramak”, Gag. âra-“aramak”, 
Trk. Az. vb. ara- ay., MK, Atebetülhakayık arka- ay., 6w- “acele etmek”, 
Kıpç., Osm, dv-, öv-/iv- ay., MK vb. eçkü “keçi”, MK eşük “örtü”, Uyg., MK 
eşi fişi “hanım”, Orh., Uyg. “orman, bitki”, KB ımğa “yabani keçi”, Trkm. 
vb. ısuyga “küpe”, MK vb. osur-, Üye,, MK öm “şalvar”, MK vb. öyez “üvez”, 
vb. Buna karşılık, Eski Türkçede (dolayısiyle de Ana Türkçede) y- ile başlıyan 
pek çok söz, genellikle Türkmence şekiller esas alındığı için, bu cilde girmiş- 
tir, 

Sözlükteki maddelerin düzeni şöyledir: 1. Kök ya da gövde şekillerinin 
listesi, 2. Anlamların listesi, 3. Etimolojik açıklamalar, 4. Sözlük maddeleri 
hakkında bibliyografya. 

“Giriş”te de belirtildiğine göre, madde başı olan sözler, genellikle, Türk- 
mence şekillerdir. Bunun itiraz edilecek bir yanı olmamakla birlikte, etimolo- 
jik bir sözlükte, sözlerin şu ya da bu dilde seslik değişmelere uğramış şekillerin- 
den çok mevcut malzemeye dayanılarak tasarlanacak ilk şekillerinin, başka 
bir deyişle, Ana Dildeki şekillerinin, madde başı yapılması daha uygun ve 
daha pratik olurdu. Türkmence şekillerin madde başı yapılması şu sonuçları 
doğurmuştur: 1. Eski Türkçede (dolayısiyle de Ana Türkçede) y- fonemi ile 
başlıyan. birçok söz, Türkmencede seslik gelişme sonucu bu y fonemi düşmüş 
olduğundan, bu ciltte yer almıştır: igde (MK yigde /yigte), inye “iğne” (MK 
yigne), iy- (Uyg., MK vb. ye- (yi), ince (Orh. vb. yinçge), ü- “yedmek” (ME vb. 
yet-), vb.; 2. Düz a ve e ünlüleri ile başlıyan pek çok söz, Türkmencedeki 
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yuvarlaklaşmalar sonucu, o ve ö ile başlıyan sözler arasında yer almıştır: 
ovuz (MK vb. ağuz “ilk süt”), ovuç (KB awuç), övür- (MK vb. ewür-, Üyr. 
ewir-) öy (MK ew, Ork. eb), vb. Bu durumun, aranılan herhangi bir sözü bul- 
makta güçlük doğucağı açıktır. Müellif, sözlüğünü, Rösânen gibi, Ana dildeki 
şekillere göre düzenlemiş olsaydı bu güçlük ortadan kalkardı. 


Sözlük maddelerinin 1. ve 2. bölümleri, genel olarak, iyi hazırlanınış ve 
düzenlenmiştir. Sözlerin Türk dil ve diyalektlerindeki türlü şekilleri dikkat 
ve titizlikle saptanmış ve bir araya getirilmiştir. Eski kaynaklar da dikkatlice 
taranmış, sözlerin Arap harfli yazılışları verilmiş ve geçtikleri yerler, sayfa 
numaraları da belirtilmek suretiyle, gösterilmiştir. Bununla birlikte, bütün 
sözler için bütün kaynaklarını tarandığı ve bütün verilerin saptandığı söylene- 
mez. Örneğin, abdıra- “şaşalamak, şaşkına dönmek” maddesinde (s. 58), bu fiil 
Kırgızcada dâ bulunduğu halde, sözlüğe kaydedilmemiştir. Bunun gibi, Trkm. 
öğı “ağlama, hıçkırma” maddesinde (s. 79) bununla ilgili olan Türkçe ağıt 
sözü yoktur. Yine, Trkm. âya “aya” maddesinde (s. 100) bu sözün köktaş- 
larından olan Txkm, âyüm “aya” sözü anılmıyor. Akın maddesinde de (s. 
123) Trkm. akgin “akın” şekli bulunmamaktadır. Daha önce de belirttiğim 
gibi, Sevortyan, Grg nbechin Komanisches Wörierbuch adlı çok önemli sözlü- 
günden de faydalanmamıştır. Bu eksiklik, bütün sözlerin tarihi şekillerinin tam 
olarak saptanmasını engellemiş olduğu gibi, sözlerin etimolojisini ve ana şekil- 
lerini tasarlamayı da güçleştirmiştir. 

Bu etimolojik sözlüğün en zayıf yam, ne yazık ki, sözlük maddeleri- 
nin 3. bölümü olan “etimolojik açıklamalar”dır. Bu bölümlerde, müellif, 
büyük bir kararsızlık, hattâ şaşkınlık, içindedir. Esasen, Sevortyan gerçek 
anlamı ile etimoloji yapmıyor, yani sözlerin Ana Türkçedeki ilk şekillerini 
taşarlamıyor; müellifin yaptığı, sözlerin Türk dil gruplarındaki türlü şekillerini 
nöbetleşen şekiller olarak yan-yana getirmekten ibarettir. Örneğin, Trkm. 
aygır sözünün Türk dillerindeki türlü şekillerine (Eski Türkçe adgır, MK adğır. 
Sarı Uygur ağır, vb.) bakarak, bu sözün” 4y--* ad- * aö- ve *az- gibi dört 
tane nöbetleşen şekli olan ve “aşmak, çifileşmek”” anlamına gelen farazi bir 
fiil kökünden —Far < - gir eki ile türemiş olacağı sonucuna varıyor (s. 108). 
Böyle bir etimoloji, okuyucuda, müellifin Türk dilindeki seslik değişme ya da 
gelişmelerden (o habersiz olduğu izlenimini bırakmaktadır. Bilindiği gibi, 
Türk dilindeki seslik değişmelerin en önemlilerinden biri d >> d/i/z/y ses değiş- 
mesi ya da gelişmesidir. Eski Türkçe söz içi ve sonundaki /d/fonemi, Yakutçada 
ötümsüzleşip /£/ olmuş, Tuvacada ve Halaççada korunmuş, Hakasça ve Sarı 
Uygurcada, ötümlü dişlerarası sızıcı /6 / aracılığı ile (kış. MK adığ, aöğır, vb.) 
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/2 / fonemine dönüşmüş, öbür Türk dillerinde de, yine aynı ses aracılığıile /y/ 
olmuştur. Yine bilindiği gibi, aynı /d / fonemi Çuvaşçada /r / ile temsil edilmek- 
tedir. Durum böyle olunca, Tukım. vb aygır, Sarı Uygur azğır, Hakas askır 
(<azgır) ve Yak. atir şekillerinin hepsinin bu sözün saptiyabildiğimiz en eski 
şekli olan Eski Türkçe-(Orhon Türkçesi) adgır'dan gelişmiş olduğu sonucu 
kendiliğinden ortaya çıkar (Yakulça air <“adığır <ET adğır). O halde, bu 
sözün bir fiilden türediği düşünülüyorsa, tasarlanacak kök sadece *ad- olabilir, 
fakat aynı zamanda hem *ad-, hem *aö-, hem *az- hem de *ay- olamaz! Çünkü, 
Ana Türkçede bu nöbetleşmelerin var olduğu düşünülemez. Aksi halde, bu bir 
yanlış zamanlama (anachronism) olur. Sevortyan, Eski Türkçe /d/ foneminin 
bulunduğu bütün sözlerin etimolojisinde aynı hatalı tulumunu sürdürüyor: 
ayır- fiilini *ay-m*ağ-mİad-c*at- kökünden (1), ayı ismini *ay-m*ad- kö- 
künden (burada, nedense, Hakasça azığ şekli dikkate alınmamış!), ayak sözünü 
*ay-mo*ad- kökünden (burada da Hakasça azax, Yakutça atax ve Çuvaşça ura 
şekilleri dikkate alınmamış!) getiriyor. Oysa, bütün bu sözlerin Ana Türkçe 
şekilleri ancak *adır-, *adığ ve “adak olarak tasarlanabilir. Bugünkü Türk 
dillerindeki /y /h, /z / ve ft (li şekillerin hiçbirisi asli değildir; hepsi de ikincildir. 
Çuvaşçadaki /x/li şekiller de ikincildir. Bütün bu sesler tek bir fonemden, 
/d /den gelişmiştir. O halde, Ana Türkçe şekilleri ancak /d/li olarak tasarlı- 
yabiliriz. 

Bir dileinin etimoloji anlayışı böyle olunca, onun tarafından düzenle- 
nen etimolojik bir sözlükte pek çok hataların bulunacağı doğaldır. Durun 
gerçekten de böyledir. Bu sözlük baştan sona yanlışlarla doludur. Yazımızı 
fazla uzatmamak için bu yanlışların bazılarına değinip geçeceğiz. 


1. Kıpçak grubu Türk dillerinde bulunan abdıra- “şaşkına dönmek” fi- 
ilini, müellif, Türkçe olarak açıklamağa çalışıyor (.58). Oysa bu fil, Râsünen'in 
belirttiği gibi (s. 22), Mongolcadan alınmıştır (krş. Mo, aptara- “bitkin olmak, 
bitap düşmek, yenilmek”). 

2. Sayfa 59'daki abra- “kurtarmak” maddesinde bu fül Eski Türkçe 
amra-, amran- “sevmek” fiili ile karıştırılmış. Karayimce abra- fiili Mongol- 
cadır (krş. Mo. abura- “kurtarmak”). ET amra- fiilinin bununla bir ilgisi 
yoktur. 

3. Tekm. dw “av” maddesinde (s. 62, 63, müellif, bu sözü öğ/âk “ağ” 
ile birleştiriyor. Bu etimolojisini kanıtlamak için de Türk dillerinde b /w /ğ nö- 
betleşmesine ilişkin sub (suw (suğ örneğiğini getiriyor. Getirdiği örnekteki 
nöbetleşme için seslik neden vardır: yuvarlak /u / ünlüsü. Söz konusu kelimede 
ise düz /a/ ünlüsü bulunmaktadır. Bu şarilar altında, hem de Eski Türkçe 
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döneminde, bir b /w /ğ nöbetleşmesi düşünülemez. Her halde, Türkçe db “av” 
(Mo. aba ay.) ve öğ “ağ” (krş. Mo. ağalcan Jağalcin “örümcek”) ayrı ayrı söz- 
lerdir. i 

4. Sevortyan 68. sayfada Trkm. âğ “pantolan ağı” sözünü Trkm. dk 
“balık ağı” ve âğıl “ağıl” sözleri ile ilgili görüyor. Anlam bakımından 
sakat bir etimeloji. Türkçe âğ sözü Mo. ağulcaburi Jağulcar “kavşak, birleşme 
noktası ya da yeri” sözü ile karşılaştırılabilir (krş. Mo. ömüdün-ü ağulcaburi 
“pantolon ağı”). 

5. Sayfa 72'deki ağaç maddesinde, müellif, bu sözün /yj/li şekillerin- 
deki y-/c-/i- seslerinin bölge karakteri olduğunu ileri sürüyor. Oysa, bu 
ses, Rösünen'in de belirttiği gibi (s. 7), türemedir. Önseste y türemesi ünlü 
uzunluğundan ileri gelmiştir. Sözün en eski şekli *iğaç (<i-ğaç) olarak tasarla- 
nabilir. Rösünen'in bu sözün ilk şeklini *ağaç (<<*ayaç) olarak tasarlaması 
yanlıştır (krş. Orh., Uyg. vb. ığaç; /yjli ve fa /h şekiller yenidir). 


6. Trkm. âğı “ağlama, hıçkırma” maddesinde, Sevortyan, Yak wi sözünü 
bununla ilgili görüyor. Oysa, Yak. zi ismi wö- “ağlamak” fiilinden türemiştir 
ki bu da Eski Türkçe sığto- fiilinden gelişmiştir. 


7. Trkm. ağız maddesinde bu söz Yak. ayak “ağız” ile karşılaştırılıyor 
(s. 82). Oysa, ağız sözünün Yakutçadaki denktaşı“dudak” anlamındaki uos”tur. 


Ağız sözü Yak. öy ile köktaş olabilir, fakat bu sözün ilk şeklini, Çuvaşça 
#ivar'dan ötürü, *d&ğır olarak tasarlamak zorundayız: Çuv. Sivar <”“ yığar 
<* yağır <* âğır. 

8. Sayfa 88'de, Az. adax “çocuğun ilk adımları” sözünün *âd- fad-m* ay- 
“adım atmak” kökünden geldiği söyleniyor ve bu söz ayak ile ilgili bulanu- 
yor. Oysa, ayak sözünün Azeri adas ile hiçbir şekilde ilgisi yoktur. Az. adax 
(<*âtak) sözü *âi- “adım atmak” fiilinden yapılmış bir isimdir. Önses Ja /wın 
uzun. olması nedeniyle onu izliyen /t/ fonemi /d/ ye dönüşmüştür. Tekm. 
© âdım “adım” ismi de bu fiilden gelir. 

9. Sevortyan Az. addım “adım” sözünü <ad---dı-- -m şeklinde çözüm- 
lüyor ki tamamiyle yanlıştır. Az. addım, Trk. adım, Trkm. âdun sözlerinin 
hepsi de Ana Türkçe *âitm'dan gelişmiştir. Azeride /d / sesinin ikizleşmesi 
ikincildir ve önses /a /nın uzunluğu ile ilgilidir. (bkz. T. Tekin, Ana Türhçede 
Asli Uzun Ünlüler, Ankara 1975, s. 218). 

10. Trkm. âcı “acı” ve âca- maddelerinde bu sözlerin *üç— m *aç kökle- 
rinden türediği ileri sürülüyor (s. 92). Bu da tamamiyle yanlıştır. Trk,. Az. 
acı-, Trkım. dca- “acımak, acılaşmak” fiilleri Ana Türkçe * dçı- şekline gider. 
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Türkmence şekilde gövde sonundaki /a/ ikincildir ve /1/ dan gelişmiştir 
(krş. Trkm. oka- <oki-, doka- <tokı-, vb.). Sevortyan, Trk., Az. acı, Trkm. 
âcu sıfatlarını da çözümleyemiyor. Oysa, bunlar *âçı- fiilinden -ğ morfemi ile 
türemiş ve Trk., Az. vb.'da /g/ foneminin düşmesi ile bu şekli almışlardır. 
Sıfatın Türkmence şeklindeki /1 / ünlüsü ikincil uzunluk nedeniyle (âcı <“âci 
<<*dçığ) kendini korumuştur. 

11. Sevortyan, 93. sayfadaki acıra- maddesinde, bu fiili ET adru- “ayır- 
mak”, Alt. ayrı- vb. ile hizleştiriyor. Oysa, Kırg. vb. acıra- “ayırmak” Mon- 
golcadan alınmıştır. (krş. Rösânen, VEWT, s. 4). ET adru- ise adır- füli- 
nin başka bir şeklidir. Türkçe adır- ile Mo. acira- denktaş sözlerdir; bunları bir 
maddede toplayıp açıklamağa çalışmak hatadır. Türkçenin hiçbir döneminde 
Jd/ fenemi /ı/ yada ji/ ünlüsü önünde /e/ye dönüşmemiştir. Bu gelişme 
Mongolcaya özgüdür. 

12. 96 sayfadaki azman jazban “iğdiş (hayvan)” maddesinde, bu sözün 
*()az- m * (yaza- “iğdiş etmek” gibi farazi bir fiilden -man/-ban eki ile 
türemiş olduğu ileri sürülüyor. Oysa, azman sözü Mongolcadır (krş. Mo. asa- 
man “iğdiş”). ; 

13. 103. sayfada, ayak jadak Jatax /ura sözünün *ay-m *ad- kökünden gel- 
diği söyleniyor. Oysa, sözün ET şekli adak”tır; ayak şekli yeni olduğundan, 
bu sözün /y/ li biz kökten çıktığı düşünülemez. 

14. 100. sayfadaki Trkm. dya “aya” maddesine Tuv. adış “avuç” ile Yak 
iles ay. sözleri de alınmış. Bu sözler Trkm. âya ile köktaş olamaz. Çünkü, birin- 
cisi Eski Türkçede de /yj iledir (krş. Uyg. vb. aya). Tuv. adış ile Yak. ıfıs 
ise daha eski bir “aduç şekline gider. Bu şekil, büyük bir ihtimalle, Eski Türkçe 
adut “avuç” sözünün aynı anlamdaki *abuç sözü ile karıştırılması sonucu 
ortaya çıkmıştır (krş. Râsünen, VEWT, s. 7). 

15. 113. sayfadaki ayık maddesinde, bu sıfatın *ây- kökünden türediği 
ileri sürülüyor. Oysa, bu sözdeki /y/ fonemi daha eski /d / foneminden geliş- 
miştir (krş. MK ağıg “ayık”, adıl- “ayılmak”, ağın- *ay.). Çuvaşça ura “ayık” 
sözü de ayık'taki /yj foneminin aslında /d / olduğunu gösterir. O halde, kökü 
ancak *âd- olarak tasarlıyabiliriz. 

16. 180. sayfada art/ard sözünün yine art'tan çıktığı belirtiliyor. Oysa, 
bu sözdeki /a/ ünlüsünün Ana Türkçede uzun olduğunu tasarlamak zorun- 
dayız (krş. Trkm. âri, Az. ard, Yak. ârük “dağ geçidi”, vb.). , 

171. Yine aynı sayfada, art- “yüklemek” sözünün Ana Türkçe şekli de böyle 
tasarlanıyor. Oysa, bu fülin ilk şeklini de, uzun ünlülü olarak, *âri- biçiminde 
düşünmemiz gerekiyor. Sözün asli şekli Gagauzcanın Vulkaneşi diyalektinde 
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yaşamaktadır: âri-. Ayrıca, bu fildeki /t/ foneminin Osmanlıcada /d/ ye 
dönüşmesi (krş. Tarama Sözlüğü 1, 190: ard- “üstüne almak”, ardıl- vb.) de /a/ 
ünlüsünün aslında uzun olduğunu gösterir. 

18. 194. sayfadaki asra- fiilini, Sevortyan, Türkçe olarak kabul edip 
açıklamağa çalışıyor. Oysa, bu fiil, Râsânen'in de belirttiği gibi Mongolcadan 
alınmıştır (krş. Mo. asara- “beslemek, yetiştirmek”). 


19, 202. sayfada, atan “iğdiş deve” sözü *at- “iğdiş etmek” gibi, farazi 
bir fiilden getiriliyor. Oysa, böyle bir fiil düşünülemez. Türk dillerinde “iğdiş 
etmek” anlamındaki füller aktala- (Tuv. vb.) ile attâ-(Yak.) tr. Bunlardan birin- 
cisi akta “iğdiş” sözünden, Yakutça «itd- ise “iğdiş” anlamına da gelen ai 
sözünden türemiştir. 

20. 203. sayfadaki âtdaş maddesinde, bu söz Eski Türkçe adaş “arkadaş” 
ile karıştırılmış. Oysa, bunlar iki ayrı sözdür. Çünkü, ET adaş, kurallı olarak, 
Kırg. vb. da ayaş'a, Yakutçada da atas'a gelişmiştir. Tekm. âtdaş, Kırg. aitaş, 
vb. ât “ad” sözünden -daş eki ile türemiş yeni şekillerdir. Türkçe adaş sözü de, 
*addaş > adaş gelişimi ile, âtdaş'tan çıkmıştır. 

21. Trkm, in “en, genişlik?” maddesinde (s. 352), bu sözün asli şeklinin 
/6B/i olduğu ileri sürülüyor. Oysa, Tat., Başk. iğ şekillerindeki /1ğ / asli 
asli olmayıp ikincildir. Sevortyan, bu sözdeki ünlünün niteliğini de açıkça 
belirimiyor. Yak. ien ve Çuv. an verileri karşısında bu sözün ilk şeklini *.ön, ya 
da *en olarak tasarlıyabiliriz. 

22. Tekm. ir “er, erken” maddesinde (s. 369) bu söz Ügy. ür “uzun za- 
man, uzun süre” sözü ile karıştırılıyor. Trkm. ir, Az. er vb. Ana Türkçe “ire 
gider. Uygurca ür ise bambaşka bir sözdür. 

23. Ova maddesinde (s. 403), bu sözün op- “yemek, aşındırmak” fiili 
ve obruk “çukur, oyuk” sözü ile ilgili olduğu ileri sürülüyor ki doğru değil- 
dir. Çünkü, aksi halde, sözde /v/ değil /b / bulunurdu! Bizce ova sözü, Trkm. 
öy “çukur, basık, alçak yer” ile ilgilidir ve buradaki /v/ fonemi ikincil, yani 
/yJ den dönmedir: ova <öva (Az. Dmanisi d.) <“*öya <öy-a. 

24. Tekm. owurt “avurt”” maddesinde (e. 407) Sevortyan bu sözü *ap- /ab- 
gibi farazi bir fiil kökünden getiriyor. Oysa, bu söz, d > y >> w gelişimi ile, 
Eski Türkçe adurt'tan gelir: adurt >> ayurt > awuri (Trk. vb.)> owuri (Trkm.). 

25. 6T4. sayfadaki Trk. z$ı- maddesinde, bu fülin *ışı- —* ışa- gibi bir 
şekilden geliştiği ileri sürülüyor. Oysa, bu fiilin en eski şekli bambaşkadır. 
Bu fül, yışı- ara şekli (bkz. Fazılov, Staronzbekshiy Slovar',1, s. 531) ile, Eski 
Türkçe yaşu- /yaşı- (srş. Kutadgu Bilig yaşık “güneş”) şeklinden gelişmiştir, 
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İşte, sözlükte saptadığımız yüzlerce yanlıştan bazıları bunlardır. Öbür 
yanlışlara kısaca değinmek bile bu yazının oylumunu en az birkaç kat artı- 
racaktır. Onun için bu kadarma işaret etmekle yetiniyoruz. 


Özetlemek gerekirse diyeceğiz ki, Sevortyan'ın sözlüğü, topladığı imal- 
zeme bakımından oldukça zengin ise de, etimolik açıklamalar yönünden son 
derece zayıf ve yetersizdir. Bu sözlük, Rösünen'in büyük bir alçak gönüllülük 
göstererek Versuch (“deneme”) adını verdiği etimolojik sözlüğünü, ne yazık 
ki, aşmıyor, aşamıyor. Hattâ, etimolojik açıklamalar ve ana şekilleri tasar- 
lama bakımından ondan çok daha gerilerde kalıyor. 


Türk Dillerinin etimolojik sözlüğü hâlâ yazarını beklemektedir. 


M. Talât Tekin 


HABERLER 


Türkoloji Kurultay, Kongre ve Konferansları 


1975 
Sovyetler Birliği VL. Türkoloji Kongresi 3-6 haziranda Leningrad'da, 


Altayistlerin XVITI. Konferansı (PIAC—Permanent İnternational Alta- 


ic Conference) 4-9 haziranda Amerikanın Bloomington şehrinde yapılınışır. 


1976 
Altayistler (PIAC) XIX. Konferansı 8-12 haziranda Helsinki'de, 
Türk Dil Kuramumun XV. Kurultayı 9-12 temmuzda Ankara'da, 


Sovyetler Birliği VEL Türkoloji Kongresi 27 eylül-l ekimde Alma-Ata'- 
da, 


İstanbul Üniversitesi Türkiyat Ensiitüsünün 11, Milletlerarası Türkolo- 
ji Kongresi 4-9 ekimde İstanbul'da, 


Türk Tarih Kurumunun VELL Kongresi 11-15 ekimde Ankara'da yapıl- 


muşlır. 
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Yitirdiklerimiz 


A. Caferoğlu K.K. Yudahin M. Rösönen H. Kaleği 


Ahmet Caferoğlu (1899-1975) 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Enstitüsü Müdürü 
ve Kurumumuzun üyesi Prof.Dr. Ahmet Caferoğlu'nu geçen yıl yitirdik. Azer- 
baycanın Gence şehrinde doğmuş, yüksek öğrenimini Almanya'da yapınış- 
tır. Başlıca yapıtları şunlardır: Kitâ&b al-İdrâk l-Lisan al-Airâk sözlüğü (19- 
31); Uygur Sözlüğü (1934-1938, 2.bs.1968); Azerbaycan (1940); Anadolu İl- 
lerimiz Ağızlarından Toplamalar (türlü bölgelerden, 10 cilt, 1941-1951); Türk 
Dili Tarihi Notları (2 cilt 1943-1947, 2.bas. 1974); Kalaycı, Geygelli Yürük- 
ler, Saçıkaralı, Karakoyunlu, Terekeme, Afşar, Erkilet Çerçileri, Pallacı, Tah- 
tacı, Çepni ağız ve argoları (5 cilt, 1943-1954); Fatih'in Dili (1975); Das Azer- 
De nm el G.Doerfer ile birlikte (PhTF'da En “Azerbaycan Yurt Bil- 
gisi” dergisini de yönetmiştir. 


Konstantin K. Yudahin (1890-1975) 


Doğu Türk lehçeleri, özellikle Kırgızca uzmanı, Kırgızistan Bilimler Aka- 
demisi üyesi Prof.Dr. Konstantin K. Yudahin'i de yitirmiş bulunuyoruz. 
Onun Kirgizsko-Russkiy Slovar' (15716 s., Moskova 1940) adlı yapıtı Kırgız 
Sözlüğü başlığıyle (2 cilt, XXXIX --1186 s., 1945—1948) Abdullah Battal Tay- 
mas tarafından Türkçemize çevrilmiş ve Türk Dil Kurumunca yayunlanmış- 


tır. 
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| Martti Rösünen (1893-1976) 


Finlanda Helsinki Üniversitesi Türkoloji ordinaryüs profesörü ve Ku- 
rumumuzun. onur üyesi Prof.Dr. Martti Rösünen'i 1976 yılı sonbaharında yi- 
tirdik. Rösünen başlıca, Genel Türkolojinin yanıbaşında özellikle Türkiye | 
Türkçesi ile ilgilenmiş bu arada Anadolu ağızlarını da incelemiştir. Araştır- 
ma alanına giren bir konu da Fin-Ugor dilleri Perm dalının Türkçeden yap- 
tığı alıntılardır. Rösönen'in başlıca yapıtları, kimi dergi yazısı olmak üzere, 
şöyle sıralanabilir: o Sammlung von Mâni-liedern aus Anatolien (JSFOn, 
XLI/2, 1926); Chansons populaires turgues du Nord-Esi de VAnatolie (50, 
IV /2, 1932); Coniributions au classemeni des İlangues turgues (RO, XVTI, 1935); 
Aus der türkisehen Formenlehre, 1. Das Türkisehen Pluralsuffix -lar, -lâr (J5- 
FOu, 1. 1939); Türkische Sprachproben aus Mittel-Anatolien, 1 (Sivas). 1933; 
1L (Yozgat) 1935; ITIL. (Ankara, Kayseri, Kırşehir, Çankırı, Afyon vb.) 1936; 

IV. (Konya) 1942, SO, V-X; Ein Überbliek über die öltesten Denkmülar der 
türkischen Sprache (SO, XIII, 1946); Materialien zum Lawigeschichle der tür- 
kisehen Sprachen (S0, XV. 1949); Uralaltaiscehe Forschungen (UAJ, XXV /1-2, 
1953); Uralaltaisehe Wortforsehungen (S0, XVII, 1955); Materialien zur Mor- 
phologie der türkischen Sprachen (350, XXI, 1957) Türkische Miszellen (S0, 
1960, s.1-19), Versueh eines etymolegischen Wörterbuchs der Türksprachen TF, 
Helsinki 1969, HM. Woriregisler, Helsinki 1971. 


| Hasan Kale$ği (1922-1976) 


Son anda, Yugoslavya'nın Priştine şehri Üniversitesinde Türkoloji 
bölümü başkanı Prof. Dr. Hasan Kalesi'nin de ölüm haberini almış bu- 


Tanuyoruz. 


Yugoslavyann Makedonya özerk bölgesindeki Priştine Üniversitesi 
Türkoloji Kürsüsü Profösörü Hasan Kalesi 19 temmuz 1976'da aramızdan 
ayrılmıştır. Başlıca yapıtları şunlardır: Yugoslavyada en eski vakıfnameler, 
1960; Yugoslavyada en eski Türk kütüphaneleri, 1962; XIV -XV. Yüzyıl 
larda Türk - Arnavut Savaşları, 1968; Türk dili ve edebiyatında Şemseddin 
Sami, 1969; Arnavut edebiyatında Türk etkileri (TDK Kurultay Bildirileri 
1964 ve 1972; Arnavutların İslâmlaşma sorunları TTK Bildiri, 1976). 
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Anma Töreni ve Konferansı 


“Dürkiye Türkçesi Grameri” (1928) ve “Anadolu Selçuk Devleti” (1941) 
konulu yapıtları yazan Rus Türkoloğu Akademik Pref. Dr. Vladimir A, Gord- 
levskiy'nin (1876-1956) 100.doğum yılmı anmak üzere Sovyet Bilimler Aka- 
demisinin Doğu Bilgileri Enstitüsü 5-9 ekim 1976 günlerinde Moskova'da 


Türkiye Tarihi ve Filolojisi konulu bir konferans düzenlemiştir. 


* 


Jübileler 


Gy. Nömeth 


N.A. Baskakov AN. Kononov 


Kurumumuzun onur üyelerinden Prof.Dr. Gyula Nömeth'in (Budapeş- 
te) 85. ve Nikolay A. Baskakov'un (Moskova) 70. doğum. yılı 1975'te, yine 
onur üyelerimizden Sovyet Bilimler Akademisi üyesi Andrey N. Kononov?- 
un (Leningrad) 70. doğum. yılı da 1976'da kutlanmıştır. 


Lİ 
Yeni Profesör ve Doçenilerimiz 


Hacettepe Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı bölümü öğretim üyelerin- 
den Doç.Dr. Talât Tekin, Volga Bulgarcası ve Volga Bulgar Kitabeleri konu- 
lu teziyle 1976'da profesörküğe yükselmiştir. 


Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Ede- 
biyatı kürsüsü öğretim üyelerinden Dr. Semih Tezcan, Eski Uygurca Hsüan 
Tsang Biyografisi (X. bölüm, 1975) konulu habilitasyon tezi ile 1976'da do- 
çentliğe yükselmiştir. 
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Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Goğrafva Fakültesi Türk Dili ve Ede- 
biyatı kürsüsü öğretim üyelerinden Dr. Mine Mengi, Divan Şiirinde Hikemi 
Tarzın Büyük Temsilcisi Nâbi (1915) konulu habilitasyon tezi ile 1916'da do- 
çeniliğe yükselmiştir. 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Enstitüsü öğretim 
üyelerinden Dr. Mehmet Eraslan Türkçede İsim- Fiiller ( Partisipler) (1914) 
konulu habilitasyon tezi ile doçentliğe yükselmiştir. 

Erzurum Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebi- 
yatı kürsüsü öğretim üyelerinden Dr. Hüseyin Ayan ile Dr. Harun Tolasa 
Eski Türk Edebiyatı ile ilgili habilitasyon tezleriyle deçemiliğe yükselmiştir. 


* 


1977 Anma Törenleri 


12 mayıs: Orhon Anıtlarmın çözümünü yapan Vilhelm Thomsen'ın 
ölümünün 50. yıldönümü. (1927-1977), 

15 mayıs : Karamanoğlu Mehmet Bey'in Türkçeyi devlet dili olarak ilân 
etmesinin 700. yıldönümü (1277-1977). 


A. Dilâçar 


